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En el presente documento se analiza el impacto que tiene el acceso a infraestructura en la 
reducción de la pobreza monetaria de los hogares del departamento de Cusco, partiendo de un 
enfoque de activos. Aunque el crecimiento económico y la acción de programas sociales han 
contribuido de forma importante a la reducción de la pobreza en el Perú y Cusco, el porcentaje 
de hogares que vive por debajo de la línea de pobreza es aún muy alto y preocupante. Por medio 
de estimación de modelos logit de variable dependiente binomial se consigue medir el impacto 
que tiene el acceso a infraestructura en la pobreza monetaria de los hogares. Para la estimación 
del modelo se usó información a nivel de hogares a partir de la Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) del INEI para el año 2016. Además, se consideran resultados diferenciados según el 
área de residencia del hogar (urbana o rural). Para medir el impacto de la infraestructura sobre la 
pobreza de los hogares se toma en cuenta el acceso a cuatro tipos de infraestructura básica: agua 
potable, desagüe, electricidad y telefonía. Los resultados obtenidos indican que el acceso tanto a 
telefonía como a desagüe tienen un impacto significativo en la reducción de la pobreza monetaria 
de los hogares, teniendo estas infraestructuras mayor impacto en el área rural. Esto significa que 
los hogares que tienen acceso a telefonía tienen menos probabilidad de ser pobres que los 
hogares que no cuentan con este servicio. De igual forma los hogares que tienen acceso a 
desagüe tienen menos probabilidad de ser pobres que los hogares que no cuentan con esta 
infraestructura. Asimismo, la probabilidad de ser pobre disminuye en gran medida cuando los 
hogares pasan de no contar con ninguna infraestructura a tener acceso conjunto a las cuatro 
infraestructuras consideradas.  






The present document analyzes the impact that access to infrastructure has on reducing the 
monetary poverty of households in the department of Cusco, based on an asset approach. 
Although economic growth and the action of social programs have contributed significantly to 
the reduction of poverty in Peru and Cusco, the percentage of households living below the 
poverty line is still very high and worrisome. By means of estimation of logit models of binomial 
dependent variable, it is possible to measure the impact that access to infrastructure has on the 
monetary poverty of households. For model estimation, information at household level from 
ENAHO (Encuesta Nacional de Hogares) provided by INEI was used, for the year 2016. In 
addition, different results are considered according to the area of residence of the household 
(urban or rural). Access to four types of basic infrastructure: drinking water, drainage, electricity 
and telephony is taken into account to measure the impact of infrastructure on household 
poverty. The results obtained indicate that access to both telephony and drainage have a 
significant impact on the reduction of household monetary poverty, having these infrastructures a 
greater impact in rural areas. This means that households that have access to telephony are less 
likely to be poor than households that do not have this service. Similarly, households that have 
access to drainage are less likely to be poor than households that do not have this infrastructure. 
Likewise, the probability of being poor decreases to a great extent when households go from not 
having any infrastructure to having joint access to the four infrastructures considered. 
 







La presente tesis está dedicada a mi madre Tula Taype Berrio, a quien admiro y quien me 
brindó su apoyo a lo largo de toda mi carrera universitaria y motivación durante el desarrollo del 























Agradezco a Dios por la guía durante el camino de la investigación, por la vida, la salud y mi 
familia. 
A la Universidad Andina del Cusco y a la Escuela Profesional de Economía que hicieron posible 
mi formación como profesional. 
A mi asesora de tesis Dra. Soledad Urrutia Mellado quien me brindó orientación y continuos 
aportes para que la presente investigación haya alcanzado un nivel óptimo. 
A mis dictaminantes de tesis, Dr. Tito Livio Paredes Gordon y Dr. Aurelio Vargas Jibaja por su 
tiempo y contribución en la presente investigación mediante observaciones que la enriquezcan. 
Al Mg. Juan Pablo Castillo Luna quien me brindó asistencia técnica fundamental y contribuyó de 
forma sustancial en la elaboración de la presente tesis. 
A mi familia por su apoyo y compañía constante, y a amigos que me dieron motivación y 
asistencia durante esta etapa.  
   
  
 










DEDICATORIA ................................................................................................................... III 
AGRADECIMIENTOS ....................................................................................................... IV 
INDICE GENERAL .............................................................................................................. V 
INDICE DE TABLAS ........................................................................................................... X 
INDICE DE GRÁFICOS ..................................................................................................... XI 
PRESENTACIÓN .............................................................................................................. XV 
INTRODUCCIÓN ............................................................................................................. XVI 
CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA .........................................................1 
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ...................................................................1 
1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA .......................................................................5 
1.2.1. Problema General ...............................................................................................5 
1.2.2. Problemas Específicos ........................................................................................5 
1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN ..................................................................5 
1.3.1. Objetivo General ................................................................................................5 
1.3.2. Objetivos Específicos .........................................................................................5 
1.4. JUSTIFICACIÓN ......................................................................................................6 
1.4.1. Justificación Teórica ...........................................................................................6 
1.4.2. Justificación Práctica ..........................................................................................6 




1.4.4. Justificación Social .............................................................................................7 
1.5. ALCANCES Y LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN ..................................7 
1.5.1. Limitación temporal ...........................................................................................8 
1.5.2. Limitación espacial.............................................................................................8 
1.5.3. Limitación conceptual ........................................................................................8 
1.6. FORMULACIÓN DE TESIS ....................................................................................8 
1.6.1. Hipótesis General ...............................................................................................8 
1.6.2. Hipótesis Específicas ..........................................................................................8 
1.7. VARIABLES DE ESTUDIO .....................................................................................9 
1.7.1. Variables ............................................................................................................9 
1.7.2. Conceptualización de Variables ..........................................................................9 
1.7.3. Operacionalización de variables ....................................................................... 10 
CAPITULO II: MARCO REFERENCIAL, TEÓRICO Y CONCEPTUAL .......................... 12 
2.1. MARCO REFERENCIAL.......................................................................................... 12 
2.1.1. Antecedentes Internacionales ............................................................................... 12 
2.1.2. Antecedentes Nacionales ..................................................................................... 13 
2.1.3. Antecedentes Regionales ..................................................................................... 19 
2.2. MARCO TEÓRICO ................................................................................................... 20 
2.2.1. Impacto del acceso a infraestructura en la pobreza: Un enfoque basado en activos




2.2.2. Modelo de Crecimiento de Solow ........................................................................ 22 
2.2.3. Enfoque de desarrollo de Hirschman .................................................................... 25 
2.2.4. Teorías para explicar la pobreza ........................................................................... 27 
2.2.5. Teoría del Capital Humano .................................................................................. 28 
2.2.6. Aportes teóricos sobre la influencia de la inversión en infraestructura en el 
crecimiento económico y la reducción de la pobreza .......................................................... 30 
2.3. MARCO CONCEPTUAL .......................................................................................... 31 
2.3.1. Pobreza Monetaria ............................................................................................... 31 
2.3.2. Infraestructura ...................................................................................................... 31 
2.3.3. Agua Potable ....................................................................................................... 32 
2.3.4. Desagüe ............................................................................................................... 32 
2.3.5. Electricidad .......................................................................................................... 32 
2.3.6. Telefonía ............................................................................................................. 33 
2.3.7. Crecimiento Económico ....................................................................................... 33 
2.3.8. Productividad total de factores ............................................................................. 33 
CAPITULO III: ANÁLISIS DEL ENTORNO SOCIOECONÓMICO DEL 
DEPARTAMENTO DE CUSCO .............................................................................................. 35 
3.1. FACTORES GEOGRÁFICOS Y DATOS GENERALES .......................................... 35 
3.2. FACTORES ECONÓMICOS ..................................................................................... 36 




3.2.2. Presupuesto Público ............................................................................................. 40 
3.2.3. Inversión pública en infraestructuras de agua potable, desagüe, electrificación y 
telefonía ............................................................................................................................. 42 
3.3. FACTORES SOCIALES ............................................................................................ 46 
3.3.1. Pobreza monetaria................................................................................................ 46 
3.3.2. Acceso a Infraestructuras de: Agua Potable, Desagüe, Electricidad y Telefonía ... 50 
3.3.3. Índice de Desarrollo Humano ............................................................................... 53 
3.3.4. Empleo ................................................................................................................ 54 
3.3.5. Programas Sociales .............................................................................................. 55 
3.3.6. Salud ................................................................................................................... 56 
3.3.7. Educación ............................................................................................................ 59 
CAPITULO IV: MARCO METODOLÓGICO ..................................................................... 61 
4.1. MÉTODO DE INVESTIGACIÓN ............................................................................. 61 
4.2. ENFOQUE DE LA INVESTIGACIÓN ...................................................................... 61 
4.3. ALCANCE DE LA INVESTIGACIÓN ..................................................................... 62 
4.4. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN.......................................................................... 62 
4.5. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS ........................ 63 
4.6. BASE DE DATOS: ENCUESTA NACIONAL DE HOGARES (ENAHO) ................ 63 
4.7. POBLACIÓN Y MUESTRA DE LA INVESTIGACIÓN........................................... 65 




CAPITULO V: RESULTADOS Y ANÁLISIS DEL MODELO ECONOMÉTRICO............ 67 
5.1. ENFOQUE TEÓRICO DEL MODELO ..................................................................... 67 
5.2. ESPECIFICACIÓN DEL MODELO .......................................................................... 68 
5.3. VARIABLES UTILIZADAS EN LA ESTIMACIÓN ................................................ 69 
5.4. COEFICIENTES ESTIMADOS ................................................................................. 70 
5.5. EFECTOS MARGINALES ESTIMADOS ................................................................. 72 
5.5.1. Impacto del acceso a infraestructuras en la pobreza monetaria ............................. 72 
5.5.2. Impacto del acceso a agua potable en la pobreza monetaria .................................. 75 
5.5.3. Impacto del acceso a desagüe en la pobreza monetaria ......................................... 75 
5.5.4. Impacto del acceso a electricidad en la pobreza monetaria ................................... 76 
5.5.5. Impacto del acceso a telefonía en la pobreza monetaria ........................................ 76 
5.5.6. Efecto conjunto de las infraestructuras sobre la pobreza monetaria....................... 77 
5.5.7. Otras variables independientes del modelo ........................................................... 78 
5.6. DISCUSIÓN .............................................................................................................. 78 
CONCLUSIONES ................................................................................................................ 81 
RECOMENDACIONES ....................................................................................................... 83 
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .................................................................................. 85 





INDICE DE TABLAS 
Tabla N° 1 Operacionalización de Variables e Indicadores ................................................... 10 
Tabla N° 2 Principales determinantes de la pobreza .............................................................. 28 
Tabla N° 3 Datos Generales del Departamento de Cusco (año 2016) .................................... 35 
Tabla N° 4 Acceso a Infraestructura de los hogares del departamento de Cusco según área de 
residencia, año 2016 .................................................................................................................. 51 
Tabla N° 5 Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos ............................................... 63 
Tabla N° 6 Distribución de los hogares del departamento de Cusco – ENAHO 2016 (Número 
de observaciones) ...................................................................................................................... 66 
Tabla N° 7 Variables Independientes utilizadas en el modelo................................................ 69 
Tabla N° 8 Coeficientes sobre la variable dependiente dicotómica: probabilidad de ser pobre, 
año 2016 ................................................................................................................................... 71 
Tabla N° 9 Efectos Marginales sobre la variable dependiente dicotómica: probabilidad de ser 













INDICE DE GRÁFICOS 
Gráfico 1 .............................................................................................................................. 23 
Gráfico 2 .............................................................................................................................. 24 
Gráfico 3 .............................................................................................................................. 24 
Gráfico 4 .............................................................................................................................. 25 
Gráfico 5 División Administrativa del Departamento de Cusco ............................................ 35 
Gráfico 6 PBI Nacional y PBI del departamento de Cusco, 2012-2016 (variaciones 
porcentuales a precios constantes de 2007) ................................................................................ 36 
Gráfico 7 PBI Cusco según actividades económicas 2016 (estructura porcentual) ................. 37 
Gráfico 8 Extracción de Petróleo, Gas y Minerales, departamento de Cusco y Nacional, 2008-
2016 (variación porcentual del índice de volumen físico) .......................................................... 38 
Gráfico 9 Otros Servicios, departamento de Cusco y Nacional, 2008-2016 (variación 
porcentual del índice de volumen físico) ................................................................................... 38 
Gráfico 10 Comercio, departamento de Cusco y Nacional, 2008-2016 (variación porcentual 
del índice de volumen físico) ..................................................................................................... 39 
Gráfico 11 Construcción, departamento de Cusco y Nacional, 2008-2016 (variación 
porcentual del índice de volumen físico) ................................................................................... 39 
Gráfico 12 Manufactura, departamento de Cusco y Nacional, 2008-2016 (variación porcentual 
del índice de volumen físico) ..................................................................................................... 40 
Gráfico 13 Presupuesto Inicial Modificado para el departamento de Cusco y avance 
porcentual del Gasto Presupuestal, 2012-2016 ........................................................................... 41 
Gráfico 14 Canon Total del departamento de Cusco y porcentaje respecto al Canon Nacional, 




Gráfico 15 Inversión pública en infraestructuras de agua potable, desagüe, electrificación y 
telefonía, departamento de Cusco, año 2016 .............................................................................. 43 
Gráfico 16 Porcentaje de la inversión pública en infraestructuras con respecto a la inversión 
pública total del departamento de Cusco, año 2016.................................................................... 43 
Gráfico 17 Inversión pública en acceso y uso de la electrificación rural, departamento de 
Cusco, periodo 2012-216 .......................................................................................................... 44 
Gráfico 18 Inversión pública en acceso y uso adecuado de los servicios públicos de 
telecomunicaciones e información asociados, departamento de Cusco, periodo 2012-2016 ....... 44 
Gráfico 19 Inversión pública en el programa nacional de saneamiento urbano, departamento 
de Cusco, periodo 2012-2016 .................................................................................................... 45 
Gráfico 20 Inversión pública en el programa nacional de saneamiento rural, departamento de 
Cusco, periodo 2012-2016......................................................................................................... 45 
Gráfico 21 Pobreza y pobreza extrema, Perú y departamento de Cusco, 2012-2016 .............. 46 
Gráfico 22 PBI per cápita y pobreza monetaria, departamento de Cusco, periodo 2012-2016 47 
Gráfico 23 Pobreza total Cusco, por área de residencia, año 2016 ......................................... 48 
Gráfico 24 Población con al menos una necesidad básica insatisfecha, 2012-2016 (porcentaje)
 ................................................................................................................................................. 50 
Gráfico 25 Población con dos o más necesidades básicas insatisfechas, 2012-2016 
(porcentaje) ............................................................................................................................... 50 
Gráfico 26 Acceso a Infraestructura de los hogares del departamento de Cusco según área de 
residencia, año 2016 .................................................................................................................. 52 
Gráfico 27 Gasto real promedio anual en familias del primer quintil según acceso a 




Gráfico 28 IDH comparativo, departamento de Cusco y Perú, 1993-2012 ............................. 54 
Gráfico 29 Tasa de desempleo de la población, 2004-2016  (Porcentaje) .............................. 54 
Gráfico 30 Población económicamente activa ocupada del departamento de Cusco, 2004-2016 
(personas) ................................................................................................................................. 55 
Gráfico 31 Hogares pobres con al menos un miembro beneficiario de programas alimentarios, 
2007-2016 ................................................................................................................................. 55 
Gráfico 32 Número de Hogares beneficiarios del programa "Juntos", departamento de Cusco, 
2007-2016 ................................................................................................................................. 56 
Gráfico 33 Tasa de desnutrición crónica de niños (as) menores de 5 años, 2008-2016 (Patrón 
de referencia OMS) (porcentaje) ............................................................................................... 56 
Gráfico 34 Atenciones a niños/as menores de 5 años afectados con infecciones respiratorias 
agudas, departamento de Cusco, 2007-2016 .............................................................................. 57 
Gráfico 35 Atenciones a niños/as menores de 5 años afectados con enfermedades diarreicas 
agudas, departamento de Cusco, 2007 - 2016 ............................................................................ 57 
Gráfico 36 Población que reportó padecer algún problema de salud crónico, 2005-2016 
(Porcentaje respecto del total de población del departamento de Cusco) .................................... 58 
Gráfico 37 Número de habitantes por cada médico, departamento de Cusco, 2007-2016 ....... 58 
Gráfico 38 Gasto Público por alumno en educación básica regular, según nivel educativo, 
departamento de Cusco, 2007 – 2015 ........................................................................................ 59 
Gráfico 39 Gasto Público por alumno en educación superior, departamento de Cusco, 2007-
2015 .......................................................................................................................................... 59 
Gráfico 40 Promedio de años de estudio alcanzado por la población de 15 y más años de edad




Gráfico 41 Tasa de analfabetismo de la población de 15 y más años ..................................... 60 
Gráfico 42 Efectos Marginales de acceso a Infraestructuras (Muestra Completa) .................. 74 
Gráfico 43 Probabilidad de pobreza en hogares del departamento de Cusco según acceso 
























La presente tesis titulada “Impacto del acceso a Infraestructura en la pobreza monetaria de los 
hogares del departamento de Cusco, 2016” es presentada al Decano de la Facultad de Ciencias 
Económicas Administrativas y Contables, a los señores Docentes del Departamento Académico 
de Economía y a la comunidad universitaria de la Universidad Andina del Cusco.  
La pobreza es un problema complejo ya que ésta puede es causada por diferentes factores por 
lo que implica que distintas acciones son necesarias para reducirla drásticamente. Es importante 
entonces identificar los factores que influyen sobre la pobreza, medirlos, diferenciarlos y 
determinar sus características. En ese sentido la presente investigación toma distintas variables 
que influyen sobre la pobreza y hace un análisis del impacto que tiene el capital físico público 
medido a través del acceso a cuatro tipos de infraestructuras básicas: agua potable, desagüe, 
electricidad y telefonía.   
Por lo tanto, la investigación tiene como finalidad medir el impacto de las variables de acceso 
a infraestructura en la pobreza monetaria de los hogares. Además, determinar cuál es el tipo de 
infraestructura que tiene un mayor impacto en la pobreza monetaria y cómo se da este impacto 
según el área de residencia del hogar, sea urbano o rural. 
Se espera que el presente trabajo quede como un aporte empírico de modo que trabajos 
posteriores relacionados el tema de la pobreza puedan abordar este problema desde sus distintas 
causas y profundizar en su investigación. De este modo se espera contribuir a que las políticas 






Durante los últimos años la economía peruana ha tenido una tendencia de crecimiento 
positiva, creciendo el PBI nacional a una tasa promedio de 3.6 puntos porcentuales en el periodo 
2013-2017. De manera paralela el PBI del departamento de Cusco tuvo un crecimiento promedio 
de 4.8 puntos porcentuales en el periodo 2012-2016. Sin embargo, aunque la pobreza estuvo 
disminuyendo de manera sostenida los últimos años, la tasa de pobreza nacional pasó de 20.7% 
en el 2016 a 21.7% en el 2017, mientras que la pobreza en el departamento de Cusco pasó de 
22.6% en el 2016 a 24.6% en el 2017. Teniendo en cuenta que la tasa de crecimiento se mantuvo 
estable es preocupante que la pobreza haya aumentado entre los últimos dos años, por lo que la 
pobreza sigue afectando a un gran sector de la población. 
Ante este problema, el gasto social ha sido una pieza clave para la lucha contra la pobreza, el 
cual año tras año evalúa sus acciones con el fin de mejorar. Sin embargo, ante estas cifras 
preocupantes es necesario que las políticas sociales se fortalezcan y se hagan más eficaces si es 
que se quiere seguir una senda de disminución de la pobreza de forma sostenida. Si se quiere 
lograr que los pobres disminuyan sus vulnerabilidades y tengan más oportunidades se debe 
atender el problema de la pobreza de modo que se ataquen sus determinantes de corto y largo 
plazo. 
El enfoque de activos es un enfoque teórico propuesto por Attanasio & Székely (2001), en el 
cual se identifican diversos factores que determinan el bienestar de los hogares. Esos factores son 
activos que el hogar posee, la tasa en la que estos activos se usan y el precio de mercado de estos 
activos, teniendo estos factores efectos sobre la pobreza en el largo plazo, más las transferencias 
que recibe el hogar las cuales tiene efectos en el corto plazo. A su vez, los activos que posee el 




Precisamente a partir de está clasificación de activos, Escobal, Saavedra, & Torero (2001) 
evaluán empiricamente los determinantes de pobreza tanto de largo plazo como de corto plazo.  
A partir del enfoque de los autores mencionados, en la presente investigación se plantea 
evaluar la relación que existe entre el capital fisico público medido por el acceso a 
infraestructura, con el nivel de pobreza monetaria de los hogares del departamento de Cusco. 
Para medir el acceso a infraestructura se tomó en cuenta el acceso de los hogares a cuatro tipos 
de infraestructura básica: acceso a agua potable, acceso a desagüe, acceso a electricidad y acceso 
a telefonía. Para medir el impacto del acceso a estas infraestructuras sobre la pobreza se 
estimaron modelos econométricos de variable dependiente binomial (modelos Logit) por medio 
del estimador de Máxima Verosimilitud, siendo la variable dependiente binomial la cual 
determina la existencia de pobreza en el hogar. Además, para conseguir resultados robustos en la 
estimación, se incluye en el modelo desarrollado variables de capital humano, capital fisico, 
capital social y de transferencias. Los modelos mencionados se desarrollan a partir de 
información provista por la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del año 2016 realizada por 
el INEI. Cabe mencionar que se toman en cuenta impactos diferenciados según la ubicación del 
hogar (urbana o rural). 
 Aunque existen trabajos que relacionan el impacto de variables de infraestrucrua sobre 
variables que miden el bienestar, son pocos los trabajos que relacionan el impacto que tiene el 
acceso a infraestructura especificamente sobre la pobreza. Además, el impacto que se analiza en 
el presente trabajo está delimitado especificamente para el departamento de Cusco. 




El capítulo I aborda el planteamiento del problema, la formualción del problema general y 
específicos asi como los objetivos e hipotesis generales y específicos de investigación, además 
de la justificacion, alcances y limitaciones de la investigación.  
El capítulo II desarrolla el marco referencial el cual incluye antecedentes de investigación 
nacionales e internacionales relevantes, el marco teórico, el cual contiene las bases teóricas que 
sustentan el estudio y el marco conceptual el cual incluye los conceptos claves en la 
investigación.  
El capítulo III describe la situación actual de la economía, la pobreza y el acceso a 
infraestructuras asi como otras áreas sociales del departamento de Cusco.  
El capítulo IV define el marco metodológico de la investigación que incluye principalmente el 
tipo y diseño de la investigación asi como la base de datos y la población y muestra de la 
investigación. 
El capítulo V presenta el enfoque teórico del modelo y la especificación del modelo a estimar. 
Principalmente se presentan los resultados de la estimación, de los cuales se hace una 
descripción, interpretación y análisis. Además se desarrolla de forma breve la discusión de 
resultados.  
Finalmente se concluye con las conclusiones y recomendaciones del estudio.   







CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
Actualmente se tiene un amplio consenso sobre la relación positiva que existe entre mayor y 
mejor acceso a infraestructura con crecimiento económico y disminución de la pobreza. Esto en 
base a diversos trabajos empíricos que se realizaron con respecto al tema en distintos países 
alrededor del mundo. En estudios realizados para Latinoamérica se identifica una tendencia al 
aumento de las inversiones en el sector de infraestructura, sin embargo, la inversión en este 
sector aún es insuficiente en relación a la demanda que existe por la misma para cubrir 
necesidades de mediano plazo. 
Se estimó que para el periodo 2006 a 2020, la inversión en infraestructura de 
Latinoamérica y el Caribe necesita ser equivalente a aproximadamente el 5.2% de su PBI para 
cubrir las necesidades de las empresas y consumidores si se tiene una tasa de crecimiento 
promedio del 3.9% anual (Perroti & Sánchez, 2011, pág. 63). 
La inversión en infraestructura genera mayor productividad de los factores y mayor 
competitividad en los mercados impactando en el crecimiento económico y éste a su vez influye 
en la disminución de la pobreza. Por ello cabe resaltar la importancia de la inversión en 
infraestructura en las políticas de reducción de pobreza del sector estatal en conjunto con el 
sector privado.   
En la última década la economía peruana ha mantenido cifras positivas en la tasa de 
crecimiento del PBI favorecida por un entorno externo favorable y políticas económicas 
razonables creciendo a una tasa promedio de 5.5% durante los últimos diez años (2007- 2016). 
Para los años 2015 y 2016 las tasas de variación porcentual real del PBI nacional fueron de 3.3% 




luego de los choques externos ligados a la disminución de precios de commodities y la 
desaceleración de la economía china en el 2014. Paralelamente en el mismo periodo la tasa de 
inflación mantuvo cifras bajas acorde a los rangos meta de inflación del BCRP, situándose en 
4.4% y 3.2% para los años 2015 y 2016 respectivamente (BCRP, 2016).  
En este contexto de crecimiento y estabilidad económica sostenida durante los últimos años 
aún persisten cifras significativas de pobreza. La incidencia de la pobreza monetaria nacional 
solo se redujo del 25.8% en 2012 al 20.7% en 2016, y solo hubo un incremento del PBI per 
cápita nacional de 14,308 soles a 15,914 en el mismo periodo (INEI, s.f.).  
En el año 2016 la tasa de crecimiento del PBI del departamento de Cusco fue de 3.6%, 
asimismo, el PBI per cápita anual del departamento de Cusco ascendió de 13,706 soles en el año 
2012 a 16,482 en el año 2016 (INEI, s.f.), esta última cifra superior al promedio nacional para el 
mismo año. Por otro lado, la ejecución presupuestal del departamento de Cusco para el año 2016 
alcanzó 85.5% de avance de un total de 7,084 millones de soles del Presupuesto Inicial 
Modificado (MEF, 2016) entre los niveles de gobierno nacional, regional y local para Cusco. 
Asimismo, la transferencia total por concepto de canon para el departamento de Cusco en el año 
2016 fue de 1,294 millones de soles (INEI, s.f.) siendo el mayor monto otorgado para un 
departamento a nivel nacional, y siendo este monto mayor en años previos. Esta cifra se 
compone principalmente del canon gasífero y el canon minero.   
Además de estos recursos destinados para el departamento de Cusco, los programas sociales 
cada año cuentan con más beneficiarios como Juntos con 60,802 hogares en el 2016 y Pensión 
65 con 35,502 beneficiarios para el mismo año (INEI, s.f.). 
A pesar de estas grandes cifras en recursos financieros, indicadores positivos de crecimiento 




departamento de Cusco persiste con cifras altas, alcanzando esta un 17.6% en al año 2016, 
mientras que la pobreza extrema alcanzó un 2.2% en el mismo año (IPE, 2016). Asimismo, la 
pobreza en el departamento de Cusco mantiene una cifra alta focalizada mayormente en el área 
rural donde alcanzó un 19.9% (INEI, 2017). 
De forma similar, la población con al menos una necesidad básica insatisfecha pasó del 22.8% 
en el 2012 al 18.1% en el 2016, aunque el año 2015 esa cifra fue menor ya que se situó en 15.9% 
(INEI, s.f.). La población con dos o más necesidades básicas insatisfechas paso del 5.2% en el 
año 2012 a 3.1% en el 2016 sin embargo para el 2015 esta cifra fue de 1.8% de la población del 
departamento de Cusco (INEI, s.f.). Es importante notar que la disminución de la pobreza 
monetaria tiene una tendencia similar con la disminución de la población con una o más 
necesidades básicas insatisfechas pero que sin embargo las cifras de éstas últimas han decrecido 
a un menor ritmo que el de la disminución de la pobreza en el mismo periodo y que incluso hubo 
retrocesos entre los años 2015 y 2016 para la población con una y más de dos necesidades 
básicas insatisfechas.   
Considerando que la pobreza no solo significa la carencia de ingresos sino también la 
privación de derechos como la salud, nutrición, educación, agua y saneamiento entre otros, 
constituye un problema el hecho de que el porcentaje de hogares que carecen de necesidades 
básicas sea aún elevado, especialmente en el ámbito rural del departamento de Cusco. Para el 
año 2016 en el área rural, la cobertura de agua por red pública alcanzó el 80.8%, la de 
alcantarillado solo el 40.5% mientras la cobertura de electrificación llegó a un 89.7% (INEI, s.f.). 
Asimismo, en el departamento de Cusco año 2016, el porcentaje de hogares que tiene teléfono 
con línea fija fue de 9.8% mientras el porcentaje de hogares con al menos un miembro que tiene 




Ante la vasta provisión de presupuesto público para el departamento de Cusco llama la 
atención que las cifras de pobreza aún son considerables por lo que se espera un mayor y mejor 
gasto presupuestal en el sector de infraestructura por ser este sector de gran importancia para la 
disminución de la vulnerabilidad social y pobreza a través de la dotación de servicios 
sustanciales los cuales derivan en incrementos de la productividad, competitividad y calidad de 
vida de la población. Como definen Perroti & Sánchez (2011), la infraestructura incluye un 
conjunto de estructuras de ingeniería, equipos e instalaciones, por medio de los cuales es posible 
la prestación de servicios a instituciones, empresas y hogares (pág. 29). 
La inversión en infraestructura viene a ser uno de los pilares para el desarrollo económico y 
social puesto que gracias a ella se dan condiciones favorables para diversas actividades 
productivas, como, por ejemplo, el desarrollo de infraestructura vial (carreteras), la cual acorta 
distancias físicas permitiendo mayor interconectividad entre mercados, disminuye costos de 
transporte y por consiguiente aumenta la competitividad de los mismos, además de generar 
mayor cohesión social.  
Este trabajo tomará en cuenta la infraestructura de agua potable, desagüe, electrificación y 
telecomunicaciones (teléfono fijo y/o el uso de al menos un teléfono móvil en el hogar) debido a 
su disponibilidad en datos y a que son servicios fundamentales que deberían estar presentes en 
todos los hogares considerando que aún hay muchos hogares que no cuentan con ninguno o 
alguno de ellos. El acceso a agua potable y desagüe favorecen la menor incidencia de 
enfermedades, el acceso a electricidad posibilita más horas para el estudio y el trabajo (mayor 
productividad) mientras que el acceso a telefonía hace posible y facilita el acceso a nuevos 
mercados. El acceso a alguno o a todos los servicios elevaría la productividad de los hogares 




Por lo tanto, una mayor inversión en infraestructura que satisfaga necesidades básicas, 
mejorará la calidad de vida de la población generado a su vez un impacto positivo en los ingresos 
de los hogares pobres. 
1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
1.2.1. Problema General 
 ¿Cuál es el impacto del acceso a cada una de las infraestructuras en la pobreza monetaria de 
los hogares del departamento de Cusco, 2016? 
1.2.2. Problemas Específicos 
 ¿Cuál es el impacto del acceso a agua potable en la pobreza monetaria de los hogares del 
departamento de Cusco, 2016? 
 ¿Cuál es el impacto del acceso a desagüe en la pobreza monetaria de los hogares del 
departamento de Cusco, 2016? 
 ¿Cuál es el impacto del acceso a electricidad en la pobreza monetaria de los hogares del 
departamento de Cusco, 2016? 
 ¿Cuál es el impacto del acceso a telefonía en la pobreza monetaria de los hogares del 
departamento de Cusco, 2016? 
1.3.OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 
1.3.1. Objetivo General 
 Describir cuál es el impacto del acceso a cada una de las infraestructuras en la pobreza 
monetaria de los hogares del departamento de Cusco, 2016. 
1.3.2. Objetivos Específicos 
 Determinar cuál es el impacto del acceso a agua potable en la pobreza monetaria de los 




 Determinar cuál es el impacto del acceso a desagüe en la pobreza monetaria de los hogares 
del departamento de Cusco, 2016. 
 Determinar cuál es el impacto del acceso a electricidad en la pobreza monetaria de los 
hogares del departamento de Cusco, 2016. 
 Determinar cuál es el impacto del acceso a telefonía en la pobreza monetaria de los hogares 
del departamento de Cusco, 2016. 
1.4.JUSTIFICACIÓN 
1.4.1. Justificación Teórica 
La investigación que se desarrollará constituirá un aporte teórico sobre la relación que existe 
entre el acceso a infraestructura y la existencia de pobreza monetaria en hogares, factores que 
han sido relacionados en una serie de estudios previos para Latinoamérica y a nivel nacional. 
Siguiendo esta línea de investigaciones previas, el presente trabajo busca conocer el 
comportamiento y la relación de estas variables delimitadas en el departamento de Cusco, de este 
modo se contribuirá a la generación de información teórica actual sobre el tema en cuestión, con 
resultados específicos para la región de Cusco.  
1.4.2. Justificación Práctica 
La presente investigación dará a conocer el impacto que tiene el acceso a infraestructura en la 
pobreza monetaria de los hogares del departamento de Cusco. Los resultados que se obtendrán 
quedarán como una fuente de información que evidencie la importancia del tema, justificando 
políticas más exhaustivas de gasto público en proyectos de cobertura de infraestructura, dado que 
no se ejecuta el 100% del presupuesto público, con el objetivo de mejorar la calidad de vida de 
los habitantes actuando de este modo sobre el problema real que representa la pobreza monetaria 




1.4.3. Justificación Económica 
La reducción de los niveles de pobreza monetaria es un objetivo de suma importancia que 
tiene el gobierno nacional en materia de desarrollo económico. Teniendo en cuenta que la 
pobreza monetaria en el departamento de Cusco es aun crítica con un 17.6% al 2016 (INEI, 
2017), el presente trabajo de investigación contribuye en la generación de información relevante 
que demuestra la importancia de la infraestructura en la disminución de la pobreza monetaria, 
información que pueda alentar el fortalecimiento de las acciones políticas que aceleren la gestión 
que haga posible el acceso a infraestructura a más hogares, contribuyendo en última instancia al 
desarrollo económico del departamento de Cusco y el Perú. 
1.4.4. Justificación Social  
Los resultados del presente trabajo de investigación indicarán que impacto tiene el acceso a la 
infraestructura en la pobreza monetaria de los hogares del departamento de Cusco. Dichos 
resultados podrán ser tomados en cuenta por los responsables de la inversión pública y privada 
quienes consideren la ejecución de proyectos de cobertura de infraestructura para más hogares 
(según el IPE, en el 2016 la cobertura eléctrica, de agua y desagüe en Cusco fue de 90.3%, 
92.2% y 62.1% respectivamente) beneficiando de esta manera a los segmentos sociales pobres y 
carentes. De esta forma el presente trabajo de investigación busca contribuir con el desarrollo 
social de la población a nivel departamental y nacional.  
1.5. ALCANCES Y LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN 
La investigación encontrará un coeficiente de impacto del acceso a infraestructura en la 





1.5.1. Limitación temporal 
La investigación tomará en cuenta datos de la ENAHO (Encuesta Nacional de Hogares) 
realizada en el año 2016, por lo que los resultados de la investigación se circunscriben al año 
2016. 
1.5.2. Limitación espacial 
La investigación tomará en cuenta información de todos los hogares ubicados en el 
departamento de Cusco que fueron encuestados mediante la ENAHO (Encuesta Nacional de 
Hogares). 
1.5.3. Limitación conceptual 
La investigación extraerá información de la ENAHO para formar cuantitativamente las 
variables de la misma. La información tomada en cuenta es aquella relevante que cuantifique el 
acceso de los hogares a los distintos tipos de infraestructura (agua potable, desagüe, 
electrificación y telefonía fija y móvil) tomados en cuenta en la investigación. 
1.6. FORMULACIÓN DE TESIS 
1.6.1. Hipótesis General 
 El acceso a cada una de las infraestructuras reduce la pobreza monetaria de los hogares del 
departamento de Cusco, 2016. 
1.6.2. Hipótesis Específicas 
 El acceso a agua potable reduce la pobreza monetaria de los hogares del departamento de 
Cusco, 2016. 





 El acceso a electricidad reduce la pobreza monetaria de los hogares del departamento de 
Cusco, 2016. 
 El acceso a telefonía reduce la pobreza monetaria de los hogares del departamento de Cusco, 
2016. 
1.7.VARIABLES DE ESTUDIO 
1.7.1. Variables 
 Variable Dependiente: 
 Pobreza Monetaria 
 Variables Independientes: 
 Infraestructura de electrificación 
 Infraestructura de agua potable 
 Infraestructura de desagüe 
 Acceso a telefonía (fija y móvil) 
1.7.2. Conceptualización de Variables 
 Pobreza Monetaria:  
Según el INEI (2017), la pobreza monetaria está presente en hogares cuyo gasto per cápita 
mensual no es suficiente para adquirir una canasta alimentaria y no alimentaria y pobreza 
extrema cuando el gasto per cápita del hogar está por debajo de la canasta alimentaria. Se tomará 
esta definición de pobreza monetaria en la presente investigación.  
 Infraestructura: 
Se tomarán en cuenta cuatro tipos de infraestructura y el acceso a servicios de telefonía móvil, 





 Infraestructura de electrificación: Acceso del hogar a alumbrado eléctrico por red 
pública. 
 Infraestructura de agua potable: Abastecimiento de agua en el hogar mediante red 
pública. 
 Infraestructura de desagüe: Conexión del servicio higiénico del hogar a la red pública 
de alcantarillado.  
 Infraestructura de telefonía: Servicio de telefonía fija en el hogar y/o propiedad de al 
menos un celular por algún miembro del hogar. 
1.7.3. Operacionalización de variables 
Tabla N° 1 
















Hogar cuyo gasto 
promedio per 
cápita mensual es 
menor al costo de 
una canasta básica 
alimentaria y no 
alimentaria. 
La situación de 
pobreza o no 
pobreza en el 
hogar será 
definida por una 
variable 
dependiente 
binomial sujeta al 
acceso a cada una 
de las  
infraestructuras 
tomadas en cuenta 
y a otras  
variables 
exógenas que 
influyen en la 
probabilidad de 
que un hogar sea 
pobre o no. 
 Económica Variable binomial 
con valores que 
indican: 
 1: para indicar 
que la vivienda 
es pobre. 
 0: para indicar 
que la vivienda 







































tienen acceso a 
infraestructura de 
agua potable, de 
saneamiento, de 
telefonía fija y 
móvil y de 
electrificación del 
total de viviendas 
(1360) 
encuestadas por la 
ENAHO 2016 












con valores que 
indican: 
 
1: Hogares que 
tienen acceso a 
agua potable. 
0: Hogares que no 
tienen acceso a 
agua potable. 
 
1: Hogares que 
tienen acceso a 
desagüe. 
0: Hogares que no 
tienen acceso a 
desagüe. 
 
1: Hogares que 
tienen acceso a 
electricidad. 
0: Hogares que no 
tienen acceso a 
electricidad. 
 
1: Hogares que 
tienen acceso a 
telefonía (fija y 
móvil). 
0: Hogares que no 
tienen acceso a 
telefonía (fija y 
móvil). 
 











CAPITULO II: MARCO REFERENCIAL, TEÓRICO Y CONCEPTUAL 
Diversas investigaciones confirman la existencia de un impacto positivo de la inversión en 
infraestructura en el crecimiento económico sin embargo la relación directa entre infraestructura 
y pobreza ha sido relativamente poco estudiada por la disciplina económica.  A pesar de ello 
investigaciones y teoría existente sobre el tema aportan mucho a la presente investigación. 
2.1. MARCO REFERENCIAL 
2.1.1. Antecedentes Internacionales 
 “La Brecha de Infraestructura en América Latina y el Caribe” 
Perroti & Sánchez (2011), realizaron una investigacion para la división de recursos naturales e 
infraestructura de la CEPAL la cual se centra en determinar la brecha de infraestructura en 
América Latina y el Caribe. Considerando las repercuciones positivas que tiene la infraestructura 
en la calidad de vida de los habitantes, los autores analizan la brecha de infraestructura definida 
como la inadecuada o escaza cobertura de la misma y diferencian dos tipos de brecha. La brecha 
en dimension horizontal compara el nivel de cobertura de infraestructura con un objetivo de 
cobertura preestablecido que puede ser en funcion al nivel de cobertura de infraestrucutra en un 
grupo de paises; y la brecha en dimensión vertical la cual se estima con relación a aspectos 
propios del país como la correspondencia entre oferta y demanda de infraestructura. A través de 
distintas metodologías los resultados de sus estimaciones concluyen que en la dimensión vertical 
de la brecha hace falta invertir anualmente alrededor del 5,2% del PBI regional 
(aproximadamente US$ 170.000 millones) para cubrir la demanda de empresas y consumidores 
de la región en el periodo 2006 a 2020 si se crece a una tasa media del 3.9% anual en el mismo 
periodo. Con respecto a la dimensión horizontal de la brecha, si el objetivo fuera eliminar la 




crecer a una tasa anual equivalente al 7,9% del PBI de la región (aproximadamente US$ 260.000 
millones) en el periodo 2006 a 2020. Considerando que la inversión en infraestructura en el 
periodo 2007-2008 representó el 2% del PBI de la región se concluye que existe una importante 
brecha en infraestructura por cubrir.   
 “Calidad de la Infraestructura y Pobreza en América Latina” 
Durán & Saavedra (2014), elaboraron un documento de investigación el cual mide el impacto 
de la calidad de la infraestructura vial sobre la pobreza en América Latina, en base a datos de 
panel no balanceado de 17 paises entre los años 1980 a 2012. Se usó la proporcion de vias 
pavimentados sobre el total de vias de cada país como variable proxy de calidad de 
infraestructura vial. Se utilizó el nivel de crecimiento per cápita y la desigualdad en los ingresos 
como variables de control. Los resultados de la estimacion determinaron que un incremento 
anual de 1% en la cantidad de vias pavimentadas reduce en 0,76% la tasa de pobreza y en 0,20% 
la tasa de pobreza extrema. Ante estos resultados se destaca la importancia de los proyectos de 
inversión en infraestructura y su forma de evaluación, en las políticas de disminución de la 
pobreza, por lo que los autores sugieren que el sector público mantenga gran atención y énfasis 
en el desarrollo e implementacion  de estos proyectos. 
2.1.2. Antecedentes Nacionales 
 “Infraestructura y Pobreza en el Perú” 
Pastor Vargas (2011), evalúa el impacto del acceso a infraestructura de servicios básicos 
(agua potable, saneamiento y electricidad) en la pobreza de los hogares de Perú. Para medir 
dicho impacto se utilizo una metodología econométrica llamada Propensity Score Matching en 
base a datos de la ENAHO 2009. El estudio toma a los ingresos como un indicador de la 




ingreso anual de los hogares si estos no hubieran tenido acceso a las infraestructuras de servicios 
básicos, como escenario contrario. Los resultados indican que los ingresos reales de las familias 
que no cuentan con acceso a ninguna infraestructura básica son menores en 46.7% al ingreso de 
las familias que tienen acceso a una o más infraestructuras básicas (escenario normal). La autora 
resalta que el aumento de ingresos de los hogares al acceder a los distintos tipos de 
infraestructura se genera a través de factores como el aumento de horas disponibles para el 
trabajo en el hogar y la mayor rentabilidad de las actividades generadoras de ingresos. Ademas 
se identifica que la existencia de subsidios cruzados para la provisión de servicios de agua, 
saneamineto y electricidad presentan errores de inclusión. Finalmente la autora recomienda 
principalmente  mejorar la calidad de la inversión pública en infraestructura y aumentar la 
participación del sector privado en proyectos de inversion en infraestructura. 
 “Desarrollo de la infraestructura y reducción de la pobreza: el caso peruano” 
Aparicio, Jaramillo, & San Román (2011), analizan el impacto que tiene la infraestructura en 
la reducción de la pobreza de los hogares de Perú, considerando cuatro tipos de infraestructura: 
agua potable, desagüe, electricidad y telefonía. Para la estimación econométrica los autores 
consideraron dos enfoques. El primero a través de  modelos Logit para estimar el impacto del 
acceso a estas infraestructuras sobre la probabilidad de pobreza de los hogares, en base a datos 
de corte transversal de la ENAHO 2010. Los resultados de corte transversal indican que la 
probabilidad de ser pobre se reduce de 45%, cuando no se tiene acceso a ninguna infraestructura, 
a 12%, cuando se tiene acceso a las cuatro infraestructuras, siendo la infraestructura de telefonía 
la que tiene un mayor impacto positivo. Además se tienen resultados diferentes según el área de 
residencia (rural o urbano), debido a que la calidad del servicio que se provee varía de acuerdo al 




del jefe de hogar, debido a las diferentes características del trabajo que cada uno realiza. El 
segundo enfoque propone modelos de panel estático en base a la ENAHO panel 2007-2010 para 
estimar el impacto de las infraestructuras consideradas, sobre el gasto de los hogares peruanos 
clasificando la pobreza en dos tipos: la pobreza transitoria y la pobreza crónica. Los resultados 
indican que el acceso de los hogares pobres transitorios a telefonía y a desagüe impacta de forma 
positiva y en mayor medida en el gasto de estos hogares. Asimismo, el acceso a electricidad y 
agua potable tiene un impacto importante en el gasto de los hogares pobres crónicos, por lo que 
se considera que el acceso a estas infraestructuras tiene efectos sobre la pobreza de largo plazo o 
crónica. 
 “Perú, 2004-2013: Inversión Pública en Infraestructura, Crecimiento y Desarrollo 
Regional” 
Arpi Mayta (2015), realizó una investigación detallada la cual tuvo como objetivo determinar 
el comportamiento de la inversión pública en infraestructura y su impacto en el crecimiento 
económico a nivel regional y en la desigualdad de ingresos entre varones y mujeres. Según los 
resultados obtenidos, la inversión pública en infraestructura es mayor en ciertas regiones que en 
otras, existiendo una amplia brecha de acceso a infraestructura en regiones de la selva y sierra 
del país. Específicamente, la inversión en infraestructuras de transporte y saneamiento 
contribuye de forma positiva al crecimiento económico además de reducir la desigualdad de 
ingresos entre varones y mujeres. Los principales hallazgos indican que, por cada millón de soles 
adicional de inversión pública en infraestructura de transporte, el Valor Agregado Bruto (VAB) 
per cápita a nivel regional aumenta en 143 soles, asimismo, por cada millón de soles adicional de 
inversión pública en infraestructuras de agua potable y desagüe, el VAB per cápita a nivel 




saneamiento reduce la desigualdad de los ingresos por género del jefe del hogar. Por otro lado, 
aunque la inversión en infraestructuras de educación y energía han tenido un impacto positivo en 
la tasa de crecimiento, no tienen un impacto significativo en la desigualdad de ingresos. En 
cuanto a las infraestructuras de comunicación y salud estas no tienen un impacto significativo 
sobre el crecimiento económico ni sobre la desigualdad de ingresos. Finalmente, la 
infraestructura de riego, aunque no tiene un impacto significativo sobre el crecimiento 
económico, tiene un impacto significativo sobre la desigualdad de ingresos por género. 
 “Evaluando las complementariedades de proyectos de infraestructura rural. El 
Impacto conjunto de Electrificación y Telecomunicaciones en el bienestar del hogar y 
la formación de capital humano” 
Meléndez & Huaroto (2014), estiman el impacto que tienen los programas sociales de 
provisión de infraestructuras de telecomunicaciones y electrificación, a través del Fondo de 
Inversión en Telecomunicaciones (FITEL) y a través del Programa de Electrificación Rural 
(PER) respectivamente, en el bienestar y desarrollo de los hogares rurales en el Perú. A través de 
una estrategia de efectos fijos en centros poblados, los autores tienen como objetivo determinar 
si existen efectos complementarios de ambos programas sobre algunas variables de interés a 
nivel de hogares e individuos, teniendo en cuenta que ambos programas están presentes en las 
localidades rurales varios años atrás.  
Los resultados indican que el acceso a ambos proyectos de infraestructura entre los años 2006 
y 2011 incrementan el ingreso monetario anual de los hogares beneficiados en 12.6%, a 
diferencia del efecto individual del acceso a electricidad el cual no es estadísticamente 




hogares en energía eléctrica se incremente en casi 345% anual y el gasto en celulares en un 
113% anual. 
El acceso a ambos programas de manera individual (FITEL y PER) eleva la probabilidad de 
que los hogares tengan acceso a servicios de electrificacion y telecomunicaciones en años 
posteriores. De esta forma, la probabilidad de que el hogar sea conectado a la red energética en el 
año t+1 se incrementa en 36 puntos porcentuales cuando una localidad es beneficiada por el PER 
en el año t. Asimismo, cuando una localidad es beneficiaria de FITEL, se eleva en 10 puntos 
porcentuales la probabilidad de que los hogares de esta localidad demanden un bien TIC 
(telefono fijo, celular, o internet), en años posteriores. Cabe mencionar que aunque ambos  
proyectos de infraestructura rural focalizan su implementación en la comunidades más pobres, y 
siendo que la cantidad de capital físico y humano de los hogares varía dentro de cada localidad, 
solo los hogares que cuenten con mayor capital podrán cubrir los costos de inversión en 
infraestructura requeridos por las empresas operadoras. 
Con respecto a la oferta laboral, los resultados indican que en localidades que contaban con 
electricidad en el año 2005 y tuvieron acceso a FITEL, la tasa de empleo femenina se incrementó 
en 1.6 puntos porcentuales a diferencia de la tasa de empleo masculina la cual se redujo en 2.1 
puntos porcentuales. Además, la tasa de mujeres auto empleadas aumentó en 5.2 puntos 
porcentuales. Por otro lado, los resultados indican que el acceso a mayor infraestructura en el 
área rural hace posible que los hogares dejen de lado actividades agropecuarias en favor a 
actividades no agropecuarias de las cuales obtienen mayor rentabilidad. 
Con respecto a educación, la tasa de matrícula se incrementó en 4.8 puntos porcentuales en 




acceso a electricidad. Igualmente, la tasa de asistencia al colegio se elevó en 3.66 puntos 
porcentuales en hogares con menor capital humano.  
Con respecto al trabajo infantil, las localidades beneficiarias de FITEL disminuyen su tasa de 
trabajo infantil (niños entre 6 y 13 años) en 9.4 puntos porcentuales.  
Con respecto a efectos sobre la salud, el acceso a electricidad reduce la incidencia de 
enfermedades crónicas (asma, enfermedades gastrointestinales, tuberculosis, entre otras) en 
hogares con menor capital humano. De esta forma, los hogares con jefe de hogar que no cuenta 
con ningún año de educación tienen 2.8 puntos porcentuales menos probabilidad de contraer una 
enfermedad crónica en comparación a localidades que no tienen el servicio de electricidad. 
Finalmente, los resultados sugieren que el acceso a ambos programas de infraestructura (FITEL 
y PER) aumenta la probabilidad en 2 puntos porcentuales de que jóvenes de entre 6 y 17 años 
tengan acceso a internet. 
 “Evaluación del Impacto de la Electrificación Rural sobre el bienestar de los hogares 
en el Perú”  
Carbajal Navarro & Ruiz Mondaca (2013), evaluan el impacto de la electrificacion rural en el 
bienestar de los hogares a nivel nacional por medio de técnicas de matching, en base a 
información de la ENAHO-2011. Inicialmente se evaluó qué factores determinan el acceso a 
electricidad en zonas rurales para luego medir el impacto del acceso a electrificación rural sobre 
cinco variables consideradas: ingresos, gastos, educación, natalidad y criminalidad. Los 
resultados sugieren que la electrificación rural incrementa el ingreso de los hogares en US$ 975 
anuales, incrementandose los ingresos provenientes de actividades no agropecuarias y por 




Con respecto al impacto sobre el gasto de los hogares, éste se incrementa en US$ 690 
anualmente, siendo el impacto significativo en casi todos sus componentes. De este modo, el 
gasto en alimentos y el gasto en transporte y comunicaciones son de US$ 281 y US$ 73 
respectivamente, sobre los cuales existe mayores impactos. 
De igual forma, los resultados indican que la electrificacion rural favorece a la tasa de 
asistencia escolar y aumenta la cantidad de personas que continúan con estudios de nivel superior 
en los hogares. Asimismo se estimó que la electrificación rural incrementa la criminalidad, 
explicandose este fenomeno por la mejoría en la situación económica de la localidad rural a 
causa del acceso a electrificación rural. Finalmente se estimó que el acceso a electrificacion rural 
no tiene impacto en la reducción de la tasa de natalidad. 
2.1.3. Antecedentes Regionales 
 “Pobreza y Desigualdad en el Departamento del Cusco” 
Estrada Cuno (2010), hace un análisis de los niveles de pobreza, desigualdad, brecha y 
severidad de la pobreza y pobreza extrema en el departamento del Cusco correspondiente al 
periodo 2004-2008. Mediante el método de pobreza se determina que la incidencia, brecha y 
severidad de la pobreza y pobreza extrema aumentó en el departamento de Cusco durante el 
periodo de estudio. Haciendo una descomposición por dominios y áreas geográficas se observa 
que el mayor aumento de la pobreza ocurrió en el ámbito rural de la sierra sur mientras que en el 
dominio geográfico de la selva fue más leve. La pobreza medida por las Necesidades Básicas 
Insatisfechas indica una reducción en la pobreza del departamento del Cusco para el periodo del 
estudio, reportándose que en al año 2004 el 35% de los hogares encuestados por la ENAHO tenía 




2.2. MARCO TEÓRICO 
2.2.1. Impacto del acceso a infraestructura en la pobreza: Un enfoque basado en activos  
En el planteamiento teórico desarrollado por Attanasio & Székely (2001), los autores 
consideran un enfoque multidimensional para medir la pobreza considerando que el ingreso está 
determinado por el acceso y cantidad de activos que los pobres poseen, así como el valor de 
mercado de estos activos. 
Según Attanasio & Székely (2001), el ingreso es una función de la combinación de cuatro 
elementos cruciales: (i) el stock de activos generadores de ingresos que poseen los individuos; 
(ii) la tasa en la que estos activos son usados para producir ingresos; (iii) el valor de mercado 
de los activos generadores de ingresos; y (iv) las transferencias que posea el individuo, las 
cuales no tienen relación con los activos que generan ingresos. De esta forma el ingreso 
familiar per cápita puede ser expresado como: 
𝑦𝑖 =








 ( 1) 
 
donde 𝑦 es el ingreso per cápita del hogar i, A es la variable que representa el stock de activos 
tipo 𝑎, en propiedad del individuo i, R es la variable que representa la tasa a la cual el activo 
A es usado por el individuo i, y P es el valor de mercado unitario del activo tipo a. La variable 
j representa el número de individuos que generan ingresos pertenecientes al hogar i, l es el 
número de los diferentes activos, y k es el número de individuos en el hogar que obtienen 
ingresos por transferencias, mientras n es el tamaño del hogar i. 
Bajo el enfoque de estos autores la ecuación (1) presenta dos componentes diferenciados 




que se incluyen los programas tradicionales de alivio a la pobreza, los cuales no tienen 
relación con la capacidad de los individuos para generar ingresos (y de los posibles efectos de 
estas transferencias en A, R o P). Por otro lado, “las políticas destinadas a afectar A, R y P 
tendrían efectos muchos más profundos y permanentes sobre la pobreza porque estos influyen 
en la capacidad de los individuos para generar ingresos en el largo plazo” (Attanasio & 
Székely, 2001). 
Además, los autores clasifican A en tres tipos de activos: capital humano, capital físico y 
capital social. Bajo capital humano está incluido un conjunto de habilidades necesarias para 
producir un bien o servicio, medidas generalmente por años de educación, así como 
capacitaciones laborales. El capital físico incluye el valor monetario de cualquier forma de 
activo financiero, tenencias de dinero, propiedades y stock de capital usado para la 
producción. Finalmente, el capital social incluye un set de normas y redes sociales que 
facilitan la acción colectiva entre individuos (capital que es el más difícil de cuantificar). 
Por lo tanto, las políticas sociales que ayuden a incrementar los niveles de acceso a estos 
activos estarían atacando las causas de la pobreza a largo plazo. Por ejemplo, las políticas que 
destinen créditos a la producción o las políticas de promoción de la educación. 
Los distintos tipos de infraestructura considerados en el presente estudio constituyen un 
tipo de activos muy importante en el planteamiento de los autores. Según Attanasio & Székely 
(2001) el capital físico que poseen los hogares puede clasificarse en dos tipos: (i) capital físico 
privado que incluye el estado de propiedad de una vivienda (propia o alquilada) y la tenencia 
de bienes duraderos (electrodomésticos, vehículos, etc.); y, (ii) capital físico público, el cual 
incluye el acceso a distintos bienes y servicios públicos dentro y fuera del hogar (agua, 




de infraestructuras influye en el nivel de ingresos de los hogares, siendo éste un tipo de capital 
físico bajo este enfoque. Por lo tanto, los tipos de infraestructura tomados en cuenta en el 
presente estudio (agua, desagüe, electricidad y telefonía) vienen a ser activos físicos que 
pueden ayudar a que los hogares produzcan mayores ingresos y reduzcan sus niveles de 
pobreza. 
2.2.2. Modelo de Crecimiento de Solow 
Es un modelo teórico desarrollado por el nobel de economía Robert Solow en 1956 en el cual 
se plantea que la produción agregada (Y) viene determinada por una función de produccion que 
considera dos factores, capital (K), que es la suma de todas las máquinas, plantas y edificios de 
oficinas, y trabajo (N) que es el número de trabajadores que hay en la economía. 
 
𝑌 = 𝐹(𝐾, 𝑁) ( 2) 
La función F, es la función de produción la cual indica cuanto se produce con unas cantidades 
dadas de capital y trabajo. La cantidad de producción que se pueda obtener depende del estado 
de la tecnologia. Un pais que tenga una tecnología mas avanzada producirá más con las mismas 
cantidades de capital y de trabajo que un pais cuya economía solo tenga una tecnología primitiva. 
Se asume que si en la función de producción se duplican las cantidades de capital y de trabajo 
también se duplicará la producción, a esta propiedad se le denomina rendimientos constantes a 
escala. Teniendo rendimientos constantes a escala, la produccion por trabajador solo depende de 
la cantidad de capital por trabajador, lo cual puede expresarse de la siguiente manera: 
 





En el gráfico1, la producción por trabjador (Y/N) se mide en el eje de ordenadas y el capital 
por trabajador (K/N) en el de abcisas. La relación entre los dos se indica por medio de la curva 
de pendiente positiva. Cuando aumenta el capital por trabajador, también aumenta la producción 
por trabajador. Observese que la curva se ha trazado de tal manera que los aumentos del capital 
provocan un aumento cada vez menor de la producción, debido a la propiedad de los 
rendimientos decrecientes del capital. 
Gráfico 1 
 
Fuente: (Blanchard, 2006)  
 
Al observar que la produccion depende de la cantidad de capital por trabajador, se analizan 
dos factores que tienen influencia sobre el stock de capital, estos son la inversión y la 
depreciación. 
La inversión causa que el stock de capital aumente, mientras que el desgaste que el capital 
sufre viene a ser la depreciación. De esta forma, la variación del stock de capital por trabajador 
(∆k) está en función de la inversión por trabajador (i) y de la depreciación del capital por 
trabajador (δk), como sigue: 
 






Fuente: (Morettini, 2009) 
 
En el Gráfico 2 observamos la cantidad de la producción que corresponde al consumo por 
trabajador y a la inversión por trabajador. Por otro lado, en el Gráfico 3 se observa el impacto de 
la inversión y la depreciación sobre el stock de capital además de su comportamiento. Tanto la 
inversión como la depreciación se incrementan a medida que lo hace el stock de capital pero 
teniendo cada variable un comportamiento de crecimiento distinto. Por un lado la inversión 
presenta una curva creciente a una tasa decreciente mientras que la depreciación presenta una 
curva creciente de forma lineal. Considerando lo anterior, se dice que existe un stock de capital 
que determina cantidades iguales de inversión y de depreciación donde ambas magnitudes se 






Fuente: (Morettini, 2009) 
 
Este stock de capital por trabajador (k*) se define como estado estacionario del capital, en el 
cual el stock de capital crece a una tasa constante. En niveles de capital menores a k* (k1) , el 
efecto de la depreciación sobre la producción es inferior a la contibución que hace la inversión en 
la producción, causando que el stock de capital se incremente. En caso contrario, en niveles de 
capital mayores a k* (k2) se puede observar que la depreciación produce una pérdida de valor 
superior al valor que la inversión puede contribuir, causando que el stock de capital diminuya. Es 
asi que sólo en el estado estacionario el nivel de stock de capital perdura en el largo plazo. 
Otra variable que tiene gran influencia sobre el stock de capital es la tasa de ahorro, más no 
sobre la tasa de depreciación. De este modo, como se puede ver en el Gráfico 4, el estado 
estacionario del capital tendrá a un mayor nivel de capital por trabajador, si la tasa de ahorro 
aumenta, o un menor nivel de capital por trabajador si la tasa de ahorro disminuye. Es asi que en 
el modelo de Solow, una elevada tasa de ahorro genera mayores niveles de capital. 
Gráfico 4 
 
Fuente: (Morettini, 2009) 
 
2.2.3. Enfoque de desarrollo de Hirschman 
En “La Estrategia del Desarrollo Económico” (Hirschman, 1958) el autor desarrolla un 




económico del Banco Mundial para el Comité de Desarrollo Económico en Colombia, donde 
vivió por casi cinco años. El autor considera que las regiones subdesarrolladas no logran salir de 
esta condición debido a problemas en la toma decisiones que hagan productivos los recursos 
existentes.  
Según Hirschman, para que un país encuentre su camino hacia el desarrollo se necesita poner 
énfasis en los proyectos específicos con eslabonamientos hacia adelante y hacia atrás, más que 
en los grandes programas de desarrollo. Es así que por ejemplo una planta siderúrgica 
considerado como un sector estratégico, generaría una demanda constante de insumos y materias 
primas dentro del país. El proceso de crecimiento económico aumentará al realizarse inversiones 
en industrias con eslabonamientos hacia atrás y adelante, como son las industrias productoras de 
insumos, las cuales ofertan su producción a fábricas que utilicen sus productos. De este modo, 
los ingresos de un productor tendrían un impacto positivo en los ingresos de quienes se 
encuentran adelante y atrás en los eslabonamientos. Asimismo, la producción de bienes de 
consumo final tendría además más eslabonamientos con otros sectores productivos. Por lo tanto, 
la inversión en sectores específicos generaría nuevas demandas y nuevos eslabonamientos en la 
economía. 
Sin embargo, para llevar a cabo estos proyectos específicos se necesita que los inversionistas 
responsables de la toma de decisiones vean oportunidades rentables en estos proyectos, lo cual 
no siempre se podía dar en la realidad. Es por ello que el autor indica que el subdesarrollo es el 
resultado de una escasa habilidad para tomar decisiones que pongan en marcha los recursos 
existentes, más que de la subutilización del capital o escasez de recursos. Ante esta situación, el 
desarrollo depende de la capacidad de identificar y descubrir recursos y habilidades ocultas, 




ciudadanos sean agentes transformadores cuyas expectativas y creencias son de mayor 
importancia. Por ello el autor señala que encontrar y cambiar las causas endógenas de la pobreza 
y del subdesarrollo, empezando con las habilidades, actitudes, expectativas y creencias de sus 
ciudadanos es clave para el desarrollo de estas naciones. 
2.2.4. Teorías para explicar la pobreza 
El concepto de pobreza ha sido ampliamente discutido por muchos autores y desde diferentes 
enfoques puesto que el concepto de pobreza incluye tanto a la pobreza monetaria como a la 
pobreza no monetaria, teniendo la segunda diferentes indicadores para medirla y describirla 
según el enfoque desde el que se le aborde. 
 Un enfoque amplio para el bienestar es el articulado por Amartya Sen (1987), quien 
argumenta que el bienestar proviene de la capacidad de funcionar en la sociedad. En 
consecuencia, la pobreza surge cuando las personas carecen de capacidades clave, por lo 
que tienen ingresos o educacion inadecuados, o pobre salud, inseguridad, poca 
autoconfianza, o una sensación de impotencia, o la ausencia de derechos como la libertad 
de expresión. Visto de este modo la pobreza es un fenomeno multidimensional y menos 
dósil a soluciones simples. Por ejemplo, mientras ingresos promedios mas altos ayuden a 
reducir la pobreza, estos deberian ir acompañados por medidas para empoderar a los 
pobres, o asegurarlos ante riesgos, o abordar debilidades especificas como la inadecuada 
disponibilidad de escuelas o un servicio de salud corrupto (The World Bank, 2009). 
 En Handbook on Poverty and Inequality (The World Bank, 2009), los autores afirman que 
no hay razones para creer que las causas ultimas de la pobreza son las mismas en todas 





Tabla N° 2 







 Aislamiento o lejanía, incluyendo menos 
infraestructura y pobre acceso a mercados y 
servicios 
 Base de recursos, incluyendo la disponibilidad y 
calidad de la tierra 
 Clima (por ejemplo si los tifones o sequias son 
comunes) y condicinoes ambientales (por ejemplo, 
frecuencia de terremotos).  





Caracteríticas de la 
Comunidad 
 Infraestructura (por ejemplo, agua potable, 
carreteras pavimentadas) 
 Distribución de la tierra 
 Aceso a bienes y sevicios públicos (por ejemplo, 
proximidad a escuelas o clinicas) 







Caracteríticas del Hogar  
 Tamaño del hogar 
 Ratio de dependencia (esto es, adultos mayores 
desempleados y jovenes parientes de adultos en 
edad de trabajar) 
 Género del jefe de hogar, o de los adultos del hogar 
en promedio 
 Activos (tierra, herramientas, y otros medios de 
produccíon, alojamiento; joyería) 
 Empleo y estructura de ingresos (esto es, 
porporción de adultos empleados; tipo de trabajo 
asalariado o auto-empleo; envío de remesas) 







 Estatus de empleo 
 Estado de salud  
 Origen Étnico 
Fuente: The World Bank, (2009). 
 
2.2.5. Teoría del Capital Humano 
Aunque el aporte del factor humano a la produccion fue estudiado desde el origen de la 
disciplina económica no es hasta el siglo XX que el concepto de capital humano se consolida 




Becker que da origen a la teoria del capital humano. La teoria del capital humano señala que la 
gente invierte tiempo y dinero en la obtención de habilidades y conocimiento asi como en su 
bienestar físico, condiciones que aumentan su productividad por lo que estas influyen 
positivamente en sus ingresos. Se entiende entonces que las inversiones realizadas que 
conforman el capital humano se centran basicamente en educación y salud. La inversión en 
capital humano es cuantificable por lo que constituye un nuevo factor a la producción agregada 
ademas de los ya conocidos factores de producción como el trabajo y el capital. Diversos 
trabajos empiricos desarrollados en Estados Unidos y Europa mostraban que existia una relación 
positiva entre más años de formación académica y mayores salarios y que la alta especialización 
y los trabajos intelectuales eran cada vez mas requeridos y valorados en el mercado laboral.   
Según Becker, (1993), libro publicado originalmente en 1964 considerado como la obra 
que consolida la teoria del capital humano, el autor analiza las desiciones de inversion en 
capital humano de las empresas, clasificando dos tipos de inversion en entrenamiento en un 
modelo, i) el entrenamiento general costeado por los propios trabajadores al recibir menores 
salarios que su productividad durante el periodo de formación pero gozando de libre 
transferibilidad, y ii) el entrenamiento específico, el cual incrementa la productividad del 
trabajador solo para la empresa puesto que ésta asume parte de los costos del entrenamiento a 
cambio de contratos de larga duración con sus empleados beneficiados los cuales accederian a 
mayores salarios. Además plantea modelos para determinar cuestiones como la tasa interna de 
rentabilidad de la inversión en capital humano, las desiciones de las familias sobre consumo, 
tiempo de trabajo y educación y la relación entre la inversión en capital humano y la 




2.2.6. Aportes teóricos sobre la influencia de la inversión en infraestructura en el 
crecimiento económico y la reducción de la pobreza     
 Aschahuer, (1989). El autor considera la relación entre la productividad agregada y las 
variables de cantidad y flujo de gasto del gobierno norteamericano. Con datos anuales del 
periodo 1949 – 1985 los resultados empiricos indican que (i) la cantidad existente de capital 
publico no militar influye en mayor medida en la productividad que el flujo de gasto tanto 
militar como no militar, (ii) el capital militar aporta muy poco a la productividad y (iii) la 
infraestructura básica la cual incluye calles, carreteras, aeropuertos, transporte público, 
saneamiento, agua, etc. aportan en mayor medida a la productividad. El enfoque neoclasico 
para la politica fiscal, al desenfatizar la importancia de las deciciones financieras del sector 
público, ha abierto un nuevo camino por recorrer en la busqueda de efectos importantes de 
las politicas publicas en la economía. Este estudio se situa en esta categoria al encontrar que 
debe ser atribuida considerable importancia a las deciciones de inversión pública, 
específicamente aumentos al stock de estructuras no militares como carreteras, calles, agua 
potable y saneamiento, al momento de evaluar el rol del gobierno en el crecimiento 
económico y la mejora de la productividad.  
 Ágenor & Moreno-Dodson, (2006). Los autores ilustran por medio de un modelo de 
crecimiento endogeno de dinámica transitiva, la relación entre salud, infraestructura y 
crecimiento y la asignación óptima del gasto público es discutida. Por medio de un completo 
análisis teórico sugieren que la infraestructura pública puede afectar el crecimiento 
económico al a) mejorar indirectamente la productividad de los trabajadores, además del 
efecto directo de la produtividad del trabajo usada como input en la función de produccion; 




hacia actividades relativamente mas rentables; c) mejorar la durabilidad del capital privado y 
d) mejorar los resultados en educación y salud asi como su efecto en el crecimiento. Estos 
canales operan en paralelo con la productividad mas tradicional y los efectos 
complementarios asociados a la infraestructura. El trabajo concluye con una seccion de 
análisis para el diseño de estrategias dirigidas a promover el crecimiento y reducir la pobreza.   
2.3. MARCO CONCEPTUAL 
2.3.1. Pobreza Monetaria 
En el Perú, la medición de la Pobreza Objetiva Monetaria y Absoluta que desarrolla el 
INEI compara el gasto promedio per cápita mensual de un poblador con el costo de una 
canasta mínima alimentaria y no alimentaria (vivienda, vestido, educación, salud, transporte, 
etc.), llamada “línea de pobreza”. El costo de una canasta mínima no alimentaria o línea de 
pobreza calculada por el INEI (2017) para el año 2016 fue de 328 soles por persona y para 
una familia de 4 miembros el costo calculado fue de 1312 soles. Así, las personas cuyos 
gastos son menores a la línea de pobreza son consideradas pobres. Asimismo, son pobres 
extremos aquellas personas que integran hogares cuyos gastos per cápita mensual están por 
debajo del costo de la canasta mínima alimentaria calculado en 176 soles por persona y de 
704 soles para una familia de cuatro miembros, ambos montos calculados para el año 2016. 
2.3.2. Infraestructura 
Según el BID (2000), “la infraestructura abarca un conjunto de estructuras de ingeniería, 





Partiendo de la anterior definición, en la presente investigación se define a la infraestructura 
no solo como el acceso a las diversas estructuras tangibles sino también al servicio que se da 
mediante el acceso a estas infraestructuras.  
Se tomaron en cuenta el acceso a cuatro tipos de infraestructura (agua potable, desagüe, 
electricidad y telefonía) debido a la disponibilidad de información sobre estas infraestructuras a 
nivel de hogares y a su importancia tanto social como económica. Solo se tomará en cuenta el 
acceso de los hogares a las mencionadas infraestructuras más no a la calidad de provisión de las 
mismas (continuidad del servicio, fallas, etc.) debido a que los datos disponibles no incluyen 
esos indicadores. Específicamente la conceptualización de los tipos de infraestructura tomados 
en cuenta en el presente trabajo sigue las especificaciones planteadas en el trabajo de Aparicio, 
Jaramillo, & San Román, (2011). 
2.3.3. Agua Potable 
Se clasifica a un hogar como uno que tiene acceso a servicio de agua cuando este cuenta con 
el servicio de agua potable exclusivamente mediante red pública dentro o fuera de la vivienda. 
2.3.4. Desagüe 
Se clasifica a un hogar como uno que tiene acceso a servicio de desagüe cuando este cuenta 
con el servicio de alcantarillado exclusivamente mediante red pública dentro o fuera de la 
vivienda.  
2.3.5. Electricidad 
Se clasifica a un hogar como uno que tiene acceso a electricidad cuando este cuenta con 





Se clasifica a un hogar como uno que tiene acceso a telefonía cuando al menos un miembro 
del hogar dispone de un teléfono móvil o el hogar cuenta con teléfono fijo. 
2.3.7. Crecimiento Económico 
El crecimiento económico se define como el incremento en la utilidad, o el valor de los bienes 
y servicios finales, producidos por una economía (de un país o región) en un lapso de tiempo 
específico (frecuentemente de un año). Usualmente, la variable con la que se miden las utilidades 
es el producto bruto interno (PBI), el cual es el valor agregado a precio de mercado de los bienes 
y servicios finales producidos en un periodo. Otros indicadores usados para determinar el nivel 
de crecimiento económico son: el consumo de energía, el ahorro, la inversión, el estado de la 
balanza comercial, el consumo de calorías per cápita, etc. El incremento de estos indicadores, 
deberían conducir a un alza en los estándares de vida de la población. 
2.3.8. Productividad total de factores 
La productividad de los factores es una medida de la eficiencia en la utilización de los 
insumos de producción, por lo que se expresa como el cociente entre lo que se produjo y los 
insumos que se utilizaron en ese proceso productivo. Si se tiene que una empresa produce 
solo un bien y utiliza solo un insumo durante cada periodo, la productividad entre 2 periodos 
se puede expresar como sigue. Si yt, xt son las cantidades de producto e insumo 
respectivamente, la productividad se define como: yt/xt. Por otro lado, para las empresas que 
utilizan más de un insumo en su proceso de producción, se definen dos tipos de índices de 
productividad. El primero es el índice de productividad parcial, el cual evalúa el aporte de 
cada factor utilizado en la producción. Se calcula como el promedio simple del producto sobre 




productividad total de factores (PTF) o productividad multifactorial, el cual es el producto por 
“unidad” de insumo adicional en el proceso de producción. Por lo tanto, un incremento en la 
productividad aumentará la producción a causa de mayor eficiencia en el uso de los 



















CAPITULO III: ANÁLISIS DEL ENTORNO SOCIOECONÓMICO DEL 
DEPARTAMENTO DE CUSCO 
3.1. FACTORES GEOGRÁFICOS Y DATOS GENERALES 
El departamento de Cusco es uno de los veinticuatro departamentos, que, junto a la Provincia 
Constitucional del Callao, conforman la república del Perú. El departamento de Cusco se divide 
administrativamente en 13 provincias las cuales a su vez engloban 108 distritos. La extensión 
territorial del departamento de Cusco es de 71,987 km2 la cual tiene tres regiones naturales: 
Amazonía (56%), sierra Alto andina (21%) y Sierra Interandina (23%). A continuación, en la 
tabla 3 se presentan los datos generales más importantes del departamento de Cusco. 
Tabla N° 3 
Datos Generales del Departamento de Cusco (año 2016) 
Capital Cusco 




Población 1,324,371 habitantes 
Densidad Poblacional 18.3 personas por km
2
 
PBI per cápita S/.16,482.00 
Fuente: INEI, IPE. 
Elaboración propia 
Gráfico 5 





3.2. FACTORES ECONÓMICOS 
3.2.1. Producto bruto interno y principales actividades económicas  
En el Gráfico 6 se puede apreciar que la variación porcentual del PBI de Cusco ha tenido 
cifras de crecimiento modestas al igual que las cifras de crecimiento del PBI nacional con 
excepción del año 2013 en el que creció en casi 17 puntos porcentuales. Además, desde el año 
2014 la tasa de crecimiento del PBI del departamento de Cusco se situó por debajo del 
crecimiento medio nacional del PBI.   
Gráfico 6 
PBI Nacional y PBI del departamento de Cusco, 2012-2016 (variaciones porcentuales a precios 
constantes de 2007) 
 
Fuente: INEI  
Elaboración propia 
 
Como se puede ver en el gráfico 7, el PBI del departamento de Cusco para el año 2016 se 
compone principalmente por actividades tales como la minería (incluye actividades de extracción 
de Petróleo, Gas y Minerales) la cual representa casi la mitad del PBI, y otras actividades 
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PBI Cusco según actividades económicas 2016 (estructura porcentual) 
 
Fuente: INEI  
Elaboración propia 
 
Siendo la minería la principal actividad económica del departamento de Cusco, el gráfico 8 
indica una reducción porcentual muy grande de la tasa de producción de esta actividad del año 
2014 en adelante, solo recuperándose levemente al año 2016. Asimismo, aunque la tasa de la 
actividad minera del departamento de Cusco se mantuvo muy encima del promedio nacional en 
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Extracción de Petróleo, Gas y Minerales, departamento de Cusco y Nacional, 2008-2016 
(variación porcentual del índice de volumen físico) 
 
Fuente: INEI  
Elaboración propia 
 
La segunda actividad de mayor importancia en la composición del PBI del departamento de 
Cusco son los servicios. Como indica el gráfico 9, esta actividad ha tenido una tendencia de 
crecimiento positiva. 
Gráfico 9 
Otros Servicios, departamento de Cusco y Nacional, 2008-2016 (variación porcentual del índice 
de volumen físico) 
   












































































La tercera actividad económica de mayor importancia en departamento de Cusco es el comercio. 
De manera preocupante el gráfico 10 muestra que la variación porcentual del índice de volumen 
físico de esta actividad ha venido cayendo de forma sostenida desde el año 2008, y solo tuvo un 
leve incremento en el año 2016. 
Gráfico 10 
Comercio, departamento de Cusco y Nacional, 2008-2016 (variación porcentual del índice de 
volumen físico) 
 
Fuente: INEI  
Elaboración propia 
 
Otra actividad económica de gran importancia para el departamento de Cusco es la construcción, 
y como se puede ver en el gráfico 11, esta actividad ha sufrido una grave reducción sostenida 
presentando tasas negativas a partir del año 2014 en adelante. 
Gráfico 11 
Construcción, departamento de Cusco y Nacional, 2008-2016 (variación porcentual del índice 
de volumen físico) 
 









































































Asimismo, como se puede apreciar en el gráfico 12, la actividad económica de manufactura ha 
tenido una evolución irregular y una tendencia general negativa en el periodo 2008-2016. 
Además, presenta tasas de crecimiento negativas desde el año 2014. 
Gráfico 12 
Manufactura, departamento de Cusco y Nacional, 2008-2016 (variación porcentual del índice 
de volumen físico) 
 
Fuente: INEI  
Elaboración propia 
3.2.2. Presupuesto Público 
En el Gráfico 13 se puede observar el Presupuesto Inicial Modificado (PIM) para el 
departamento de Cusco y el porcentaje de ejecución del gasto presupuestal en el periodo 2012 -
2016. El gráfico indica que la ejecución del gasto presupuestal tuvo una tendencia positiva hasta 
el año 2015 y que en el año 2016 hubo una menor eficiencia en la capacidad del gasto 
presupuestal. Además, el PIM para Cusco en el año 2016 fue el segundo mayor presupuesto 
asignado a una región después del monto asignado a la región de Lima. Se espera que en años 
posteriores la eficiencia del gasto presupuestal se incremente y se mantengan cifras altas en su 
ejecución con el fin de que se realicen de mejor forma proyectos y políticas en áreas como 

















































Según los datos presentados en el Gráfico 14, el canon asignado al departamento de Cusco 
representa desde el año 2014 un poco más de la tercera parte del canon nacional total. Es decir, el 
gobierno regional y los gobiernos locales de Cusco gozan de una importante participación sobre 
los ingresos y rentas obtenidos por el Estado por la explotación de recursos mineros, 
hidroenergéticos y gasíferos. El monto observado para el año 2016 fue el mayor monto otorgado 
entre todas las regiones del Perú. Por lo tanto, el gobierno regional y los gobiernos locales de 
Cusco en coordinación con el gobierno central tienen una gran cantidad de recursos para seguir 
mejorando la calidad de la inversión en el desarrollo económico y social. 




















































3.2.3. Inversión pública en infraestructuras de agua potable, desagüe, electrificación y 
telefonía 
La inversión pública en infraestructuras de agua potable, desagüe, electrificación y telefonía 
correspondiente al año 2016, se asignó a través de las categorías presupuestales de: acceso y uso 
de la electrificación rural, acceso y uso adecuado de los servicios públicos de telecomunicaciones 
e información asociados, programa nacional de saneamiento urbano y programa nacional de 
saneamiento rural.  
Mediante los tres niveles de gobierno (nacional, regional y local), se asignaron los montos de 
inversión a cada categoría presupuestal con los que se ejecutaron diversos proyectos para lograr 
objetivos tales como la ampliación de la cobertura y la mejora de la calidad en los servicios de 
agua potable, desagüe, electricidad y telefonía.  
En el gráfico 15 se puede observar que los montos asignados para cada categoría presupuestal 















































monto total del gasto público asignado para el departamento de Cusco, como se puede apreciar 
en el gráfico 16. 
Gráfico 15 
Inversión pública en infraestructuras de agua potable, desagüe, electrificación y telefonía, 





Porcentaje de la inversión pública en infraestructuras con respecto a la inversión pública total 




La inversión pública en la categoría presupuestal de acceso y uso de la electrificación rural 











PIM 48,257,888 1,717,268 95,725,867 330,183,966







































La inversión pública en la categoría presupuestal de acceso y uso adecuado de los servicios 
públicos de telecomunicaciones e información asociados fue menor en el año 2016 que en años 
previos a este, aunque en el año 2015 hubo una gran inversión en esta categoría presupuestal 
como se puede ver en el gráfico 18. 
Gráfico 18 
Inversión pública en acceso y uso adecuado de los servicios públicos de telecomunicaciones e 




2012 2013 2014 2015 2016
PIM 41,363,746 114,842,237 92,164,662 41,809,920 48,257,888













2012 2013 2014 2015 2016
PIM 21,357,114 14,258,092 20,066,058 142,380,687 1,717,268

















La inversión pública en la categoría presupuestal del programa nacional de saneamiento 
urbano del año 2016 fue mayor a la del año 2015 sin embargo es menor a la de años previos al 
2015 como se indica en el gráfico 19. 
Gráfico 19 





La inversión pública en la categoría presupuestal del programa nacional de saneamiento rural 
del año 2016 fue menor a la del año 2015 sin embargo los montos asignados a esta categoría 
presupuestal son importantes y han aumentado desde el año 2012 como se indica en el gráfico 
20. 
Gráfico 20 





2012 2013 2014 2015 2016
PIM 100,266,219 102,395,967 157,745,249 73,166,609 95,725,867










2012 2013 2014 2015 2016
PIM 121,179,015 309,011,775 289,324,617 325,849,135 330,183,966













3.3. FACTORES SOCIALES 
3.3.1. Pobreza monetaria  
La pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema en el departamento de Cusco alcanzaron 
las cifras de 20.7% y 2.2% respectivamente en el año 2016. Asimismo, la pobreza monetaria a 
nivel nacional y en el departamento de Cusco viene disminuyendo de forma sostenida en los 
últimos años, sin embargo, la tasa a la que viene disminuyendo es muy baja como se puede 
observar en el gráfico 21 donde entre el 2012 y el 2016 el porcentaje de pobreza extrema 
nacional y para el departamento de Cusco solo disminuyo en 2.2 y 2.7 puntos porcentuales 
respectivamente. Teniendo en cuenta que uno de los objetivos de Desarrollo del Milenio en Perú 
es erradicar la pobreza extrema y el hambre, se requiere acelerar el proceso de disminución de 
los niveles de pobreza. 
Gráfico 21 





Entre los años 2012 y 2016 la tasa de crecimiento del PBI per cápita del departamento de 
Cusco presenta cifras de crecimiento modestas, a excepción del año 2013. A pesar de que la tasa 
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la pobreza monetaria solo se redujo en 1.1 puntos porcentuales en el mismo periodo como se 
muestra en el gráfico 22: 
Gráfico 22 




De igual manera, aunque el PBI per cápita creció en 23.2 puntos porcentuales del año 2012 al 
año 2013, la pobreza solo se redujo en 3.6 puntos porcentuales en el mismo periodo. 
Este panorama estaría indicando que el crecimiento económico por sí solo no es suficiente 
para reducir en mayor medida el porcentaje de pobreza el cual presenta cifras de especial 
consideración. 
De esta forma, como señala Chacaltana (2006), existe concenso en que el llamado “chorreo” 
económico tardará mucho tiempo en mejorar las condiciones de vida de los más pobres y  
además de una baja relación entre crecimiento económico y pobreza conduzan a adoptar politicas 
de crecimiento pro pobre.  
 Si se analizan las cifras de pobreza por área de residencia se tiene que la pobreza en hogares 
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Por estas razones es que la pobreza es un tema recurrente y muy importante en la agenda de 
gobierno. Las políticas públicas de lucha contra la pobreza, como son los programas sociales 
implementados por el MIDIS tienen mucha importancia y año tras año vienen mejorando sus 
criterios de focalización y evaluando sus acciones para asistir las necesidades de los más pobres 
con mayor eficiencia, sin embargo, no ha sido posible alcanzar mayores reducciones en los 
niveles de pobreza, que aún tienen cifras altas.  Los programas sociales actúan mediante diversas 
acciones como son las transferencias monetarias condicionadas, la nutrición infantil o en el 
fortalecimiento de capacidades productivas de las familias. Justamente la diversidad de acciones 
que se ejecutan esperan impactar de manera positiva en los determinantes de pobreza de corto y 
largo plazo. 
Según Jalan & Ravallion (2000), la pobreza se compone de dos tipos, una denominada 
pobreza transitoria y otra denominada pobreza crónica. Según los autores, la pobreza 
transitoria está determinada por shocks externos temporales que afectan el nivel de ingresos 
de los hogares, reduciendolos por debajo de la linea de pobreza.  Estos shocks temporales 













economía. En tanto, la pobreza crónica está determinada por el nivel de consumo medio a 
largo plazo asociado a diversos factores que contribuyen en las capacidades productivas de los 
hogares como son las características demográficas del hogar (tamaño de hogar, numero de 
niños por hogar) y la acumulación de capital humano (acceso a educación, niveles de 
instrucción alcanzados, acceso a salud) y capital fisico (acceso a servicios públicos como 
agua, desagüe, electricidad, telefonía o activos privados como titulos de propiedad) de los 
hogares. Por lo tanto si se quiere resolver el problema de la pobreza, esta debe ser atendida 
con acciones especificas que resuelvan los determinantes de pobreza transitoria y pobreza 
crónica. 
 Es asi que las politicas de la gestion pública se concentran en atacar los determinantes de 
pobreza transitoria a través de acciones como el fomento del empleo, mejoras salariales y 
programas sociales de asistencia a los pobres. Por otro lado, las politicas orientadas a resolver la 
pobreza crónica actúan para brindar mejoras en el capital humano (educación y salud), capital 
fisico (infraestructura) y acceso a financiamiento de los hogares de modo que éstos incrementen 
sus capacidades productivas y puedan acceder a mercados más grandes y dinámicos. 
El nivel cobertura de necesidades básicas que tiene un hogar también nos indica el nivel de 
bienestar que posee el hogar. Estas necesidades básicas tienen que ver con acceso a 
infraestructuras básicas las cuales son el acceso a agua potable, desagüe y electricidad. En los 
gráficos 24 y 25 observamos el porcentaje de la población con al menos una necesidad básica 
insatisfecha y el porcentaje de la población con dos o más necesidades básicas insatisfechas. 
Como indican estos gráficos, estos porcentajes se incrementaron del año 2015 al año 2016, lo 
















3.3.2. Acceso a Infraestructuras de: Agua Potable, Desagüe, Electricidad y Telefonía 
Según el Banco Mundial (2004), el acceso a agua potable, saneamiento, eliminación de 
aguas residuales, electricidad, caminos rurales, y transporte urbano influencia los resultados 
de desarrollo humano. Como con los servicios de educación y salud, el impacto de los 
servicios de infraestructura en el desarrollo humano es directo. 


































Como se analizó, durante el periodo 2012 a 2016 la tasa de crecimiento media del PBI en 
Cusco fue positiva, y hubo una reduccion en la pobreza total. Sin embargo aun existen muchos 
hogares que no cuentan con el acceso a servicios básicos de infraestructura como son el acceso a 
agua potable, desagüe, electricidad y telefonía aun cuando existen programas de electrificación 
rural o de agua y saneamiento desarrollados por el gobierno. 
La tabla 4 resume el acceso porcentual de los hogares del departamento de Cusco a los tipos 
de infraestrucutra analizados en el presente trabajo, segun área de residencia del hogar y el 
porcentaje total de acceso. 
Tabla N° 4 
Acceso a Infraestructura de los hogares del departamento de Cusco según área de residencia, 
año 2016 
Infraestructura Cusco Urbano Cusco Rural Total Cusco 
Agua 99.47% 79.06% 88.38% 
Desagüe 92.28% 19.91% 52.96% 
Electricidad  98.95% 77.88% 87.50% 




Los valores mostrados en la Tabla 4 así como los del gráfico 26 muestran una clara diferencia 
del nivel de acceso a infraestructuras de los hogares según donde éstos se encuentren, siendo que 
el acceso a infraestructura en el área urbana es alto y considerablemente mayor que el acceso a 
infraestructura en el área rural donde se presentan cifras modestas. El acceso a desagüe en el área 
rural solo llega a la ínfima cifra de casi el 20% de los hogares, lo cual es preocupante, al igual 
que para todos los hogares del departamento del Cusco donde solo el 52% de hogares tiene 
acceso a la infraestructura de desagüe. Por lo tanto, resulta importante analizar la contribución 





Acceso a Infraestructura de los hogares del departamento de Cusco según área de residencia, 
año 2016 
 
Fuente: ENAHO 2016 
Elaboración propia 
 
Finalmente, el gráfico 27 presenta el nivel de gasto real promedio anual de los hogares del 
primer quintil de gastos del departamento de Cusco. Se observa que el acceso individual (agua, 
desagüe, electricidad y telefonía) y conjunto (acceso a las 4 infraestructuras) a infraestructuras 
incrementa el nivel de gasto de los hogares, y que ésta capacidad de gasto de los hogares es 
menor cuando no tienen acceso a ninguna de las infraestructuras consideradas. Estos datos 
sugieren que el acceso a infraestructuras incrementa el nivel de gasto de los hogares y por lo 
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Gasto real promedio anual en familias del primer quintil según acceso a infraestructuras, 
departamento de Cusco, año 2016 (en S/. constantes del 2007) 
 
 
Fuente: ENAHO 2016 
Elaboración propia 
 
3.3.3. Índice de Desarrollo Humano 
El Índice de Desarrollo Humano (IDH) es un indicador que proporciona una aproximación al 
nivel de calidad de vida de las personas en un determinado territorio. El cálculo del IDH está a 
cargo del PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) el cual, para el más 
reciente cálculo del IDH para Perú correspondiente al año 2012, tomó como base cuatro 
indicadores: (i) la esperanza de vida al nacer; (ii) el logro educativo, medido en base a la 
población de 18 años que concluyeron la secundaria o más y los años promedio de educación de 
las personas de 25 años y más; (iii) el ingreso familiar per cápita; y (iv) la población. El resultado 
del IDH es un valor entre cero y uno, donde 1 indica mayor desarrollo y 0 menor desarrollo.  
De esta forma, en el gráfico 28 se puede observar que, aunque el IDH para el departamento de 
Cusco aumentó del año 1993 al año 2007, el mismo disminuyó para el año 2012, y además se 


























Aunque la tasa de desempleo para el departamento de Cusco mantiene un nivel bajo y por 
debajo de la media nacional, ésta se incrementó del año 2015 al año 2016 como se muestra en el 
gráfico 29. 
Gráfico 29 
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Teniendo relación con el gráfico 30, el gráfico 24 muestra la PEA ocupada, la cual disminuye 
del año 2015 al año 2016. 
Gráfico 30 





3.3.5. Programas Sociales 
El gráfico 31 indica que el departamento de Cusco tiene más hogares pobres con al menos un 
miembro beneficiario de programas alimentarios que la media nacional en el año 2016. 
Gráfico 31 























































Asimismo, el programa de transferencias monetarias condicionadas “Juntos” ha tenido una 
tendencia positiva durante los últimos 10 años, sin embrago en el año 2016, el número de 
hogares beneficiarios disminuyó, como se puede apreciar en el gráfico 32. 
Gráfico 32 






En los últimos 9 años, la tasa de desnutrición crónica infantil del departamento de Cusco 
disminuyó considerablemente, sin embargo, esta se mantiene por encima de la tasa media 
nacional como se puede observar en el gráfico 33. 
Gráfico 33 
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Los gráficos 34 y 35 muestran el número de niños menores de 5 años atendidos debido a 
infecciones respiratorias agudas y debido a enfermedades diarreicas agudas respectivamente en 
el departamento de Cusco.  
Gráfico 34 
Atenciones a niños/as menores de 5 años afectados con infecciones respiratorias agudas, 






Atenciones a niños/as menores de 5 años afectados con enfermedades diarreicas agudas, 

























































El gráfico 36 muestra el porcentaje de la población del departamento de Cusco que reportó 
padecer algún problema de salud crónico. Resulta preocupante que la tendencia general de 
problemas de salud crónicos es positiva, aunque esta haya disminuido del año 2015 al año 2016. 
Gráfico 36 
Población que reportó padecer algún problema de salud crónico, 2005-2016 (Porcentaje 





El gráfico 37 muestra que el número de habitantes por cada médico va disminuyendo, lo que 
significa que cada vez hay más médicos ejerciendo, incrementándose de esta forma la eficiencia 
en la atención de salud. 
Gráfico 37 




























































El gráfico 38 nos muestra que el gasto público por alumno en educación básica regular 
(inicial, primaria y secundaria) se ha ido incrementado en el periodo 2007 – 2015 de forma 
sostenida.  
Gráfico 38 
Gasto Público por alumno en educación básica regular, según nivel educativo, departamento de 




Igualmente, el gráfico 39 muestra que el gasto público por alumno en educación superior ha 
tenido una tendencia positiva en el periodo 2007-2015 pero que si embargo en el año 2015 
descendió. 
Gráfico 39 

























Exponencial (Inicial ) Exponencial (Primaria ) Exponencial (Secundaria )
1 683 1 775 1 837
2 890 2 818 2 7663 201
5 356 5022
6 529
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Por otro lado, el gráfico 40 indica el logro educativo medido a través del promedio de años de 
estudio alcanzado por la población de 15 y más años de edad. Sin bien la tendencia del logro 
educativo para el departamento de Cusco es positiva, esta se mantiene debajo del logro educativo 
nacional promedio. 
Gráfico 40 





Finalmente, el gráfico 41 indica que la tasa de analfabetismo para el departamento de Cusco 
tiene una tendencia negativa en el periodo 2007-2016 pero con una reducción muy ligera e 
irregular interanualmente, además de que se mantiene muy por encima de la tasa de 
analfabetismo nacional. 
Gráfico 41 
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CAPITULO IV: MARCO METODOLÓGICO 
4.1. MÉTODO DE INVESTIGACIÓN 
La presente investigación sigue el método hipotético deductivo de investigación científica 
planteado originalmente por el filósofo Karl Popper. En Mendoza Bellido (2014), el autor 
resume el método de investigación hipótetico deductivo como el método en el cual la teoría 
interractúa con la realidad ya que, partiendo del planteamiento del problema se realizan hipótesis 
y deducciones en base a la teoría existente, y posteriormente éstas hipótesis se ponen a prueba 
mediante un proceso empírico de contrastación que las refute o las corrobore. Asimismo, 
siguiendo este método, no se puede probar una teoría como verdadera, sino que solo se puede 
decir que la teoría no es falsa en base a los hechos observados. En la presente investigación se 
parte del problema que significa la existencia de pobreza monetaria a nivel de hogares y a partir 
de este problema se plantean las hipótesis derivadas de la teoría existente. Posteriormente, las 
hipótesis planteadas son puestas a prueba mediante software econométrico para que finalmente 
se interpreten los resultados de la evaluación empírica de las hipótesis, resultando estas no falsas 
o de otro modo, falsas.       
4.2. ENFOQUE DE LA INVESTIGACIÓN 
Según Hernández Sampieri, Fernández Collado, & Baptista Lucio (2010), el enfoque 
cuantitativo de investigación utiliza la obtención de datos para poner a prueba hipótesis mediante 
mediciones numéricas y procedimientos de estadística con la finalidad de determinar si existen 
características comunes entre variables que puedan corroborar o refutar teorías. Por ello, la 
presente investigación tiene un enfoque cuantitativo puesto que se utilizará la estadística y 
econometría como medio para medir y analizar la relación entre las variables de estudio a partir 




planteadas. A partir de las mediciones realizadas se realizarán conclusiones respecto a las 
hipótesis. 
4.3. ALCANCE DE LA INVESTIGACIÓN 
Según Hernández Sampieri, Fernández Collado, & Baptista Lucio (2010), las investigaciones 
de alcance correlacional tienen como finalidad determinar si existe un nivel de relación o 
asociación entre dos o más variables en un contexto específico. Además, los autores señalan que 
las investigaciones correlacionales aportan un valor de carácter explicativo o causal parcial, 
debido a que al encontrar un nivel de vinculación entre dos variables, esta vinculación revela que 
una variable representa un factor causal sobre la ocurrencia de la otra variable. Por lo tanto, el 
alcance de la presente investigación es correlacional-causal ya que se plantea que el acceso a las 
infraestructuras consideradas tiene un nivel de asociación con la pobreza monetaria y que por lo 
tanto el acceso a la infraestructura es uno de varios factores que explican y/o causan la existencia 
de pobreza monetaria en los hogares. 
4.4. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
Según Hernández Sampieri, Fernández Collado, & Baptista Lucio (2010), las investigaciones 
de diseño no experimental son aquellas que se realizan sin manipulación alguna de las variables 
de estudio, y en las que se observan los fenómenos exactamente como suceden en su contexto 
natural para que posteriormente se analicen. Por lo tanto, en este tipo de investigaciones, las 
variables a estudiar son situaciones previamente existentes y que no deben o no pueden ser 
manipuladas o modificadas. Asimismo los autores clasifican dos tipos de diseños de 
investigacion no experimentales: (i) los diseños de investigación transversales, los cuales 
obtienen datos para un solo periodo de tiempo; y (ii) los diseños de investigación longitudinal, 




investigación es una investigación no experimental de diseño transversal debido a que no se 
manipulan las variables de estudio y se recopilan datos correspondientes a un único momento 
temporal, los datos correspondientes a la ENAHO del año 2016. 
4.5. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 
A continuación, la tabla 5 señala la técnica e instrumento de recolección de datos que se 
utilizaron para la elaboración de la presente investigación.  
Tabla N° 5 








Técnica de Recolección de Datos 
La técnica de recolección de datos que se 
emplea es el análisis y revisión de 
documentos estadísticos (fuente 
secundaria). El documento estadístico 
analizado en la investigación es la 
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 
correspondiente al año 2016, encuesta 
realizada anualmente por el INEI.  La 
ENAHO permite el seguimiento de los 
indicadores de las condiciones de vida y 
pobreza a nivel de hogares a través de 
varios módulos temáticos. Por ello se 
seleccionaron los módulos que incluían 
en su cuestionario las preguntas que 
determinaban las variables necesarias 




Instrumento de Recolección de Datos 
El instrumento de recolección de datos 
que se emplea en la presente 
investigación es la ENAHO 2016. A 
partir del cuestionario de la ENAHO se 
obtiene la información necesaria para 
elegir y crear las variables incluidas en el 
modelo econométrico.  
Fuente: Elaboración propia 
 
4.6. BASE DE DATOS: ENCUESTA NACIONAL DE HOGARES (ENAHO) 
La Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) es una investigación elaborada anualmente por 
el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) a partir del año 1995, la cual permite 




La encuesta se realiza e realiza de forma continua a partir del año 2003 en el ámbito nacional, 
en los 24 departamentos del país y en la Provincia Constitucional del Callao incluyendo el área 
urbana y rural. Según la ficha técnica de la ENAHO 2016, los objetivos de la encuesta son:  
 Generar indicadores que permitan conocer la evolución de la pobreza, del bienestar y de las 
condiciones de vida de los hogares. 
 Efectuar diagnósticos sobre las condiciones de vida y pobreza de la población. 
  Medir el alcance de los programas sociales alimentarios y no alimentarios en la mejora de 
las condiciones de vida de la población. 
 Servir de fuente de información a instituciones públicas y privadas, así como a 
investigadores. 
 Permitir la comparabilidad con investigaciones similares, en relación con las variables 
investigadas.  
El tipo de muestra de la encuesta es probabilística, de áreas, estratificada, multietápica e 
independiente en cada departamento de estudio. Desde el año 2008 se viene implementando 
muestras panel de viviendas, por lo que estas viviendas encuestadas son nuevamente 
investigadas cada año, con la finalidad de medir los cambios en el comportamiento de algunas 
características de la población. En la muestra no panel se visitan cada año los mismos 
conglomerados en el mismo mes de encuesta, pero se seleccionan distintas viviendas. El nivel 
de confianza de los resultados muestrales, es del 95% (INEI, 2017).  
La muestra anual de la encuesta permite obtener estimaciones de las características socio-
demográficas de la población para los niveles de inferencia siguiente: 
 Nacional 




 Rural Nacional 
 24 departamentos, cada uno como dominio de estudio 
 Costa Urbana 
 Costa Rural 
 Sierra Urbana 
 Sierra Rural 
 Selva Urbana 
 Selva Rural 
 Área Metropolitana de Lima y Callao   
4.7. POBLACIÓN Y MUESTRA DE LA INVESTIGACIÓN  
 El tamaño de la población de la presente investigación es el número total de viviendas en el 
departamento de Cusco el cual asciende a 293,584 viviendas particulares con personas presentes 
según el censo del año 2007 realizado por el INEI.  
La muestra viene determinada por la cantidad de viviendas ubicadas en el departamento del 
Cusco encuestados por la ENAHO 2016 que fue de 1,360 viviendas (la ENAHO 2016 encuestó 
un total de 38,296 viviendas a nivel nacional). Debido a valores perdidos en la base de datos, la 
cantidad de la muestra para el departamento de Cusco asciende a 1248 viviendas encuestadas. 








Tabla N° 6 










Fuente: ENAHO 2016 
Elaboración propia. 
 
4.8. PROCESAMIENTO DE DATOS 
La estimación econométrica se realizó mediante el software estadístico Stata 14 a partir de los 
datos recopilados de la ENAHO 2016. Para la estimación del modelo previamente se filtraron los 
datos correspondientes a los hogares del departamento de Cusco. Se crearon y seleccionaron las 
variables que indiquen el acceso a las infraestructuras analizadas: agua potable, desagüe, 
electricidad y telefonía. Además, se seleccionaron otras respuestas del cuestionario de la 
ENAHO para conformar otras variables que se considera influyen en la pobreza monetaria de un 




CAPITULO V: RESULTADOS Y ANÁLISIS DEL MODELO ECONOMÉTRICO 
5.1. ENFOQUE TEÓRICO DEL MODELO 
Tomando en cuenta el enfoque de activos para explicar la pobreza propuesto por Attanasio & 
Székely, los autores Escobal, Saavedra, & Torero (2001) plantean que la existencia de pobreza 
en los hogares puede ser determinada por el acceso o posesión de ciertos activos que tienen estos 
hogares. Teniendo en cuenta que los hogares como productores maximizan sus beneficios sujetos 
a sus restricciones de tecnología y activos que posean, y los hogares como consumidores 
maximizan su bienestar de acuerdo a su nivel de consumo y tiempo de trabajo dado un nivel de 
ingresos, se puede plantear una relación directa entre  las posesiones y acceso a activos del hogar 
y su nivel de consumo. Además de las posesiones y acceso a activos del hogar, Aparicio, 
Jaramillo, & San Román (2011), consideran que las transferencias monetarias influyen en 
maximizar el bienestar del hogar debido a que incrementan la capacidad de consumo de los 
hogares. Asimismo, las características del hogar, de sus miembros y del jefe de hogar pueden 
influir en la capacidad de los hogares de generar ingresos y maximizar su bienestar. 
Por lo tanto, todos estos factores que influyen sobre el nivel de bienestar de los hogares 
(medido a través del consumo) se puede representar en terminos de la siguiente ecuación: 
 
𝐶 = 𝑓(𝐴ℎ𝑢𝑚, 𝐴𝑓𝑖𝑠, 𝐴𝑝𝑢𝑏, 𝐴𝑠𝑜𝑐 , 𝑇, 𝑋) ( 5) 
 
donde 𝐶 representa el consumo o la variable que mide el bienestar del hogar, 𝐴 es un vector que 
incluye todos los activos a los que el hogar tiene acceso siendo  𝐴ℎ𝑢𝑚 todos los tipos de capital 
humano del hogar, 𝐴𝑓𝑖𝑠 todos los tipos de capital físico privado, 𝐴𝑝𝑢𝑏 todos los tipos de capital 




Además 𝑇 recoge las transferencias que recibe el hogar y finalmente 𝑋 incluye todas las 
características del hogar, sus miembros y del jefe de hogar que pueden influir en la capacidad de 
generar ingresos y/o maximizar el bienestar del hogar. De esta manera se busca analizar la 
relación que existe entre 𝐴𝑝𝑢𝑏 y 𝐶 de forma empírica asumiendo una forma lineal de este 
modelo teórico y con información de hogares. 
Con la finalidad de evaluar la pobreza y su relación con el acceso y posesión de activos de los 
hogares establecemos a la pobreza definida por el INEI como la variable dependiente de estudio. 
Esta definición considera pobres a los hogares que viven con un gasto per cápita inferior a la 
línea de pobreza. Por lo tanto, bajo la definición de pobreza del INEI, se construye una variable 
dependiente binomial la cual indica si un hogar es pobre o no lo es. A continuación, se especifica 
el modelo econométrico a estimar. 
5.2. ESPECIFICACIÓN DEL MODELO 
El modelo a especificar toma como variable dependiente a la pobreza la cual es una variable 
dependiente binomial y se estima mediante el estimador de Máxima Verosimilitud. El modelo 
lineal a estimar es el siguiente: 
𝑦𝑖 =  {
1 𝑠𝑖 𝑒𝑙 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 (𝑖) 𝑒𝑠 𝑝𝑜𝑏𝑟𝑒
0 𝑑𝑒 𝑜𝑡𝑟𝑜 𝑚𝑜𝑑𝑜
 ( 6) 
𝑦𝑖 =  𝛼0 + 𝛼1𝐴ℎ𝑢𝑚(𝑖) + 𝛼2𝐴𝑓𝑖𝑠(𝑖) + 𝛼3𝐴𝑝𝑢𝑏(𝑖) + 𝛼4𝐴𝑠𝑜𝑐(𝑖) + 𝛼5𝑇𝑖 + 𝛼6𝑋𝑖 + 𝜇𝑖 ( 7) 
 
𝐸(𝑦𝑖|𝑅) = Pr(𝑦𝑖 = 1) = 𝐹(𝛼0 + 𝛼1𝐴ℎ𝑢𝑚 + 𝛼2𝐴𝑓𝑖𝑠 + 𝛼3𝐴𝑝𝑢𝑏 + 𝛼4𝐴𝑠𝑜𝑐 + 𝛼5𝑇 + 𝛼6𝑋) ( 8) 
 
donde  𝑦𝑖 representa a la pobreza, 𝜇𝑖 es el error del modelo que se distribuye como una binomial, 
𝑅 es el set de regresores del modelo, 𝛼0 es el coeficiente del modelo, 𝐴ℎ𝑢𝑚 es un vector que 




capital físico privado,  𝐴𝑝𝑢𝑏 es un vector que contiene todos los tipos de capital físico público 
que posee el hogar (los tipos de infraestructura considerados) 𝐴𝑠𝑜𝑐 es un vector que contiene 
todos los tipos de capital social,  𝑇 es un vector que contiene las transferencias que recibe el 
hogar, 𝑋 es un vector que contiene las características del hogar, sus miembros y del jefe de hogar 
que pueden influir en la capacidad de generar ingresos o maximizar su bienestar, y  𝐹(. ) es la 
función de distribución acumulada asumida. Esta distribución puede ser logística (modelo Logit) 
o normal (modelo Probit).  
Este modelo tiene por objetivo determinar el impacto del acceso a infraestructura en la 
probabilidad de ser pobre de un hogar. Además, a partir de las elasticidades obtenidas se puede 
determinar si una infraestructura en particular tiene un mayor impacto en la pobreza monetaria 
de los hogares que otra infraestructura. 
5.3. VARIABLES UTILIZADAS EN LA ESTIMACIÓN 
La variable dependiente de estudio (𝑦𝑖) es una variable dicotómica que indica si el hogar es 
pobre o no. La tabla 7 resume las variables independientes que se utilizan en la estimación del 
modelo, su nombre en la base de datos, además del tipo de activo al que pertenece. 
Tabla N° 7 




Nombre en la 




Acceso a agua potable agua 
Acceso a electricidad electricidad 
Acceso a desagüe desagüe 
Acceso a teléfono fijo o móvil telefonia 
Capital Humano 
Primaria completa (jefe de hogar) primcomp 
Secundaria completa (jefe de 
hogar) 
secuncomp 
Superior completo (jefe de hogar) supcomp 
Capital Físico 














hogar, de los 
miembros y  del 
jefe de hogar 
Número de miembros del hogar mieperho 
Edad del jefe de hogar edadjefe 
Lengua materna del jefe de hogar lindigena 
Zona de ubicación del hogar rural 
Transferencias 
Transferencias de jubilación jubilacion 
Beneficiario de algún programa 
social en los últimos 3 meses 
progsocial3m 
Beneficiario de algún programa 
social en los últimos 3 años 
progsocial3a 
Fuente: Elaboración propia 
 
5.4. COEFICIENTES ESTIMADOS 
Para responder a los problemas de investigación planteados se estimó un modelo en base a 
datos relativos a todos los hogares del departamento de Cusco encuestados por la ENAHO 2016, 
los cuales conforman la muestra completa. Además, se estimaron 2 modelos adicionales relativos 
a 2 sub muestras que se desprenden de la muestra completa, con la finalidad de hacer una 
comparación del impacto del acceso a infraestructura en la pobreza monetaria entre estas sub 
muestras las cuales son: (i) hogares urbanos y (ii) hogares rurales. La estimación econométrica se 
realizó mediante una regresión logística (modelo Logit), debido a su mayor bondad de ajuste y 
mejor capacidad predictiva. 
Como indica la tabla 8, para la muestra completa, y para la sub muestra de hogares rurales los 
coeficientes estimados para las variables desagüe y telefonía presentan valores negativos a 
niveles de confianza que van del 95% al 99%, por lo cual, inferimos que el acceso a estos 
servicios de infraestructura hace menos probable la existencia de pobreza en estos hogares en 





Tabla N° 8 
Coeficientes sobre la variable dependiente dicotómica: probabilidad de ser pobre, año 2016 





1.agua -0.195   -0.312 
1.desagüe -0.783* -0.896 -0.804* 
1.electricidad -0.315 -0.691 -0.236 
1.telefonia -0.916** -1.532 -0.731* 
Capital Humano 
1.primcomp -0.104 0.073 -0.313 





1.titulo -0.425 -0.478 -0.682 
1.cocina -0.142 0.538 -0.290 
1.auto -1.162 -0.848 -1.288 
p104a -0.391* -0.385 -0.329* 
Capital Social 
1.asociacion -0.205 -0.288 0.246 
Características del hogar o del jefe de hogar  
mieperho 0.698*** 0.794*** 0.644*** 
edadjefe 0.014 0.005 0.018 
1.lindigena 0.746 0.818 0.508 
1.rural -1.265***     
Transferencias 
1.jubilacion -0.666   2.027* 
1.progsocial3m -0.012 -0.399 0.233 
1.progsocial3a 0.594* 0.944* 0.140 
_cons -2.438** -2.100 -3.764** 
N° de observaciones 1248 570 678 
Pseudo R cuadrado  0.2671 0.3630 0.1891 
Clasificacion del 
modelo 
86.30% 91.58% 83.19% 
Niveles de significancia: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 




El valor del resto de los coeficientes correspondientes a las variables de infraestructura (agua, 
desagüe, electricidad y telefonía) presentan signos negativos en la muestra completa y en las sub 
muestras. Sin embargo, estos valores no son significativos a nivel individual. 
Como medida de bondad del ajuste para cada modelo tenemos los valores de la columna 
“Clasificación del modelo”, los cuales son la proporción de las predicciones verdaderas sobre el 
total de predicciones para cada modelo expresado en un valor porcentual. Es decir, el porcentaje 
de los valores estimados que coinciden con los valores reales de la muestra para la variable 
dependiente (pobre) bajo la estimación logit. 
5.5. EFECTOS MARGINALES ESTIMADOS 
Los coeficientes reportados por la regresión logística son de difícil interpretación puesto que 
sus valores son el cambio en el logaritmo de las probabilidades de la variable dependiente 
(pobre) ante un incremento unitario de las variables independientes.  
Por lo tanto, para interpretar el modelo estimado resulta útil calcular los efectos marginales 
asociados a las variables los cuales reflejan el cambio en la probabilidad de que un hogar sea 
pobre 𝑦 = 1 dado un cambio unitario en las variables independientes del modelo. 
5.5.1. Impacto del acceso a infraestructuras en la pobreza monetaria 
En la tabla 9, tenemos los efectos marginales (dy/dx) y los valores 𝑝 de significancia 
individual para cada variable independiente del modelo. Para la muestra completa y para la sub-
muestra de hogares rurales, con respecto a las variables de infraestructura, solo dos de ellas 






Tabla N° 9 
Efectos Marginales sobre la variable dependiente dicotómica: probabilidad de ser pobre, año 
2016 
Variables  Efectos Marginales 
Muestra Completa Urbano Rural 
dy/dx P>|z| dy/dx P>|z| dy/dx P>|z| 
Infraestructura Consideradas 
1.agua -0.0148000 0.520     -0.0413000 0.287 
1.desagüe -0.0613* 0.037 -0.0439000 0.323 -0.0845** 0.005 
1.electricidad -0.0248000 0.317 -0.0325000 0.600 -0.0308000 0.431 
1.telefonia -0.0862* 0.027 -0.1000000 0.251 -0.104* 0.028 
Capital Humano 
1.primcomp -0.0072000 0.649 0.0025400 0.863 -0.0373000 0.195 
1.secuncomp -0.0273000 0.134 -0.0210000 0.205 -0.0489000 0.131 
1.supcomp -0.0984*** 0.000 -0.0951** 0.002 -0.0165000 0.742 
Capital Físico 
1.titulo -0.0282000 0.175 -0.0161000 0.256 -0.0695000 0.121 
1.cocina -0.0105000 0.638 0.0149000 0.424 -0.0380000 0.301 
1.auto -0.0560* 0.031 -0.0219000 0.340 -0.104* 0.011 
p104a -0.0276* 0.016 -0.0131000 0.181 -0.0409* 0.026 
Capital Social 
1.asociacion -0.0150000 0.586 -0.0101000 0.588 0.0284000 0.636 
Características del hogar o del jefe de hogar  
mieperho 0.0493*** 0.000 0.0271** 0.001 0.0800*** 0.000 
edadjefe 0.0009770 0.139 0.0001620 0.772 0.0022800 0.067 
1.lindigena 0.0435000 0.071 0.0239000 0.154 0.0534000 0.426 
1.rural -0.0824*** 0.000         
Transferencias 
1.jubilacion -0.0365000 0.289     0.4170000 0.059 
1.progsocial3m -0.0008500 0.967 -0.0127000 0.420 0.0293000 0.416 
1.progsocial3a 0.0438* 0.028 0.0400000 0.089 0.0171000 0.585 
N° de 
observaciones  
1248 570 678 
dy/dx for factor levels is the discrete change from the base level. 
Niveles de significancia: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
Fuente: Elaboración propia (en base a las estimaciones econométricas) 
 
A partir de los resultados empíricos se aporta evidencia a favor y en contra de la hipótesis 




Para la muestra completa, el acceso a las infraestructuras de desagüe y telefonía 
(individualmente) hacen menos probable la existencia de pobreza en 6.1 y 8.6 puntos 
porcentuales respectivamente con respecto a los hogares que no cuentan con estas 
infraestructuras. El acceso a infraestructuras de agua potable y electricidad no tiene un impacto 
estadísticamente significativo sobre la probabilidad de pobreza de los hogares ya que sus valores 
𝑝 asociados son mayores al nivel de significancia del 5%.  Además, como se puede apreciar en la 
tabla 9, la infraestructura de telefonía es el tipo de infraestructura que reduce la probabilidad de 
pobreza monetaria de los hogares en mayor medida, seguida de la infraestructura de desagüe, 
teniendo ambas infraestructuras un impacto positivo en la muestra completa y en la sub muestra 
de hogares rurales.   
En el Gráfico 42 se aprecia los efectos marginales de las variables de infraestructura sobre la 
variable pobre para la muestra completa.  
Gráfico 42 
Efectos Marginales de acceso a Infraestructuras (Muestra Completa) 
 









































Effects with Respect to




5.5.2. Impacto del acceso a agua potable en la pobreza monetaria 
El impacto del acceso a agua potable en la pobreza monetaria de los hogares es nulo, puesto 
que como se indica en la tabla 9 el valor 𝑝 es mayor al nivel de significancia del 5% por lo que el 
valor porcentual hallado mediante efectos marginales no es estadísticamente significativo. 
 De igual forma, en la sub muestra correspondiente a hogares rurales, el acceso a 
infraestructura de agua potable no tiene impacto en la pobreza monetaria. Es posible que este 
resultado empírico se deba a la alta cobertura que tiene esta infraestructura en los hogares. Es 
importante indicar que en la sub muestra correspondiente a hogares urbanos, el acceso a 
infraestructura de agua potable no se consideró en la estimación del modelo debido a que se 
encontró colinealidad en esta variable, posiblemente por el acceso casi universal a esta 
infraestructura que tienen los hogares del área urbana. 
5.5.3. Impacto del acceso a desagüe en la pobreza monetaria 
El impacto del acceso a infraestructura de desagüe en la pobreza monetaria de los hogares es 
positivo. Según la tabla 9, el valor del efecto marginal para desagüe nos indica que los hogares 
que tienen acceso a desagüe tienen 6.1 puntos porcentuales menos probabilidad de encontrarse 
en situación de pobreza monetaria con respecto a los hogares que no cuentan con esta 
infraestructura.  
Asimismo, en la sub muestra de hogares rurales el acceso a infraestructura de desagüe hace 
menos probable la existencia de pobreza monetaria en 8.4 puntos porcentuales con respecto a los 
hogares que no cuentan con esta infraestructura. De manera opuesta, en la sub muestra de 
hogares urbanos el acceso a desagüe no tiene ningún impacto en la pobreza monetaria de los 




significativo. Se asume que este resultado se debe a la alta cobertura de infraestructura de 
desagüe en los hogares del área urbana. 
Los resultados nos indican que el acceso a desagüe tiene un impacto positivo directo sobre el 
capital humano de los hogares ya que estaría reduciendo la incidencia de enfermedades 
relacionadas al tratamiento de aguas residuales. El impacto del acceso a desagüe sobre la salud 
en los hogares seria de corto y largo plazo.   
5.5.4. Impacto del acceso a electricidad en la pobreza monetaria 
No existe un impacto considerable del acceso a electricidad en la pobreza monetaria de los 
hogares, debido a que el valor porcentual hallado mediante efectos marginales (tabla 9) tiene un 
valor 𝑝 asociado mayor al nivel de significancia del 5% por lo que no es estadísticamente 
significativo.  
Asimismo, en las sub muestras correspondientes a hogares urbanos y rurales, el acceso a 
infraestructura de electricidad no tiene impacto en la pobreza monetaria. Se asume que estos 
resultados empíricos se deben a la alta cobertura que tiene esta infraestructura en los hogares del 
departamento de Cusco. 
5.5.5. Impacto del acceso a telefonía en la pobreza monetaria 
El impacto del acceso a infraestructura de telefonía en la pobreza monetaria de los hogares es 
positivo. Como se puede ver en la tabla 9, el efecto marginal para telefonía es significativo y nos 
indica que los hogares que tienen acceso a telefonía tienen 8.6 puntos porcentuales menos 
probabilidad de encontrarse en situación de pobreza monetaria con respecto a los hogares que no 
cuentan con esta infraestructura.  
De igual forma, en la sub muestra de hogares rurales el acceso a infraestructura de telefonía 




respecto a los hogares que no cuentan con esta infraestructura. Por otro lado, en la sub muestra 
de hogares urbanos el acceso a telefonía no tiene ningún impacto en la pobreza monetaria de los 
hogares ya que el valor porcentual hallado mediante efectos marginales no es estadísticamente 
significativo. Se asume que este resultado se debe a la alta cobertura de infraestructura de 
telefonía en los hogares del área urbana.  
El acceso a telefonía estaría incrementando las oportunidades de los pobres a acceder a 
mayores mercados donde pueden vender los activos que poseen (capital físico y/o capital 
humano) a más consumidores, en especial los hogares rurales, los cuales pueden coordinar sus 
interacciones económicas con mayor rapidez, incrementando así su nivel de productividad y 
eficiencia en el corto y largo plazo. 
5.5.6. Efecto conjunto de las infraestructuras sobre la pobreza monetaria 
El Gráfico 43 describe la probabilidad de existencia de pobreza según las infraestructuras que 
el hogar acumule. Las interacciones entre las variables de infraestructura indican que a medida 
que se añade una infraestructura, existe un efecto complementario en la reducción de la 
probabilidad de pobreza en el hogar. De este modo, la probabilidad de pobreza de los hogares 
pasa de 38% cuando no se tiene ninguna infraestructura a 11% cuando el hogar cuenta con los 





Probabilidad de pobreza en hogares del departamento de Cusco según acceso conjunto a 
infraestructuras (%)  
 
Fuente: Elaboración propia (en base a las estimaciones econométricas) 
 
5.5.7. Otras variables independientes del modelo 
Finalmente, otras variables consideradas en el modelo que resultaron estadísticamente 
significativas y que reducen la probabilidad de pobreza en los hogares son: el grado de 
instrucción superior completo para toda la muestra y para la muestra de hogares urbanos; tener 
un auto y el número de habitaciones para toda la muestra y para la muestra de hogares rurales y 
que el hogar se encuentre en el área rural. Por otro lado, las variables que son significativas e 
incrementan la probabilidad de pobreza de los hogares son: el número de miembros del hogar en 
todas las muestras y el ser beneficiario de algún programa social en los últimos 3 años, resultado 
correspondiente a la muestra completa. 
5.6. DISCUSIÓN 
Los resultados obtenidos guardan relación con resultados obtenidos por otros autores. En 





































a las infraestructuras de agua, desagüe y electricidad son menores en un 46.7% con respecto a los 
ingresos de los hogares que si cuentan con estas infraestructuras.  
Asimismo, los resultados obtenidos por Aparicio, Jaramillo, & San Román (2011), al igual 
que los resultados hallados en el presente trabajo, indican que la telefonia es la infraestructura 
que mas aporta a la diminucion de la pobreza, seguida por las infraestructuras de desagüe, 
electricidad y agua, en el orden mencionado. Sin embargo, en el presente trabajo las 
infraestructuras de electricidad y agua no resultaron significativas en niguna de las muestras 
realizadas, además de que en la muestra de hogares urbanos ninguna infraestructura resulto 
significativa a diferencia de los resultados hallados por Aparicio, Jaramillo, & San Román 
(2011), donde las cuatro infraestructuras resultaron ser significativas en su muestra completa y 
sub muestras de hogares urbanos y rurales a excepcion del agua en los hogares rurales. Estas 
diferencias se darian debido a las características particulares de la muestra usada en el presente 
trabajo, la cual incluye solo a hogares del departamento de Cusco. Se infiere entonces que según 
los resultados hallados por Aparicio, Jaramillo, & San Román (2011) las infraestructuras de 
telefonia, desagüe, electricidad y agua tienen un impacto en la disminucion de la pobreza 
monetaria de los hogares si se analizan a nivel nacional, mientras que a nivel regional, para el 
departamento de Cusco, solo las infraestructuras de telefonia y desagüe tienen un impacto 
relevante en la disminucion de la pobreza monetaria de los hogares. 
De igual manera, en el trabajo de Arpi Mayta (2015), se estima que la inversión en desarrollo 
de infraestructuras de saneamiento (agua y desagüe) y electrificación rural tienen un impacto 
positivo en el crecimiento económico regional. En cifras se tiene que por cada millon de soles 
adicional de inversión en electrificación rural, el ingreso regional per cápita crece en 82 soles. 




regional per cápita se incrementa en 1022 soles. Finalmente, la inversión en infraestructura de 
telecomunicaciones tendria un impacto negativo en el crecimiento económico, sin embargo, el 
autor aclara que este resultado se debe a que esta inversion esta altamente concentrada en Lima 
siendo la misma infima para el resto de regiones. 
Otros resultados que resultan de interés son los hallados por Carbajal & Ruiz (2013) quienes 
hallaron que la electrificación rural contribuye al incremento de los ingresos y capacidad de 
gasto de los hogares que acceden a este servicio. Asimismo los resultados del presente trabajo  
son consistentes con el trabajo de Melendez & Huaroto (2014) donde los resultados determinan 
que el acceso conjunto de los hogares rurales a infraestructura de electricidad y telefonía 
mediante los programas sociales de provision de infraestructura FITEL y PER contribuyen a 
elevar sus ingresos reales y al bienestar de los mismos. Los autores subrayan que los efectos 
positivos sobre los ingresos se dan cuando se accede a ambos programas de manera conjunta, y 
que el acceso a solo uno de estos programas no es suficiente para que las familias traspasen la 












1. Los resultados (tabla 9) para la muestra completa indican que la infraestructura de telefonía 
reduce la probabilidad de pobreza en 8 puntos porcentuales (al 95% de confianza) con 
respecto a los hogares que no cuentan con este servicio. De igual forma, tener acceso a 
desagüe disminuye la probabilidad de pobreza en 6 puntos porcentuales (al 95% de 
confianza) con respecto a hogares que no cuentan con esta infraestructura. Aunque los 
efectos marginales para las variables de agua potable y electricidad tienen magnitudes 
negativas, estos no tienen significancia estadística. Por lo tanto, se rechaza la hipótesis 
general planteada ya que no todos los tipos de infraestructura considerados tienen un impacto 
en la pobreza monetaria de los hogares. 
2. Los hogares que tienen acceso a infraestructura de telefonía reducen su probabilidad de 
pobreza en 8 puntos porcentuales (tabla 9) con respecto a los hogares que no cuentan con esta 
infraestructura. Por lo tanto, se corrobora la hipótesis específica planteada.  
3. Los hogares que tienen acceso a infraestructura de desagüe reducen su probabilidad de 
pobreza en 6 puntos porcentuales (tabla 9) con respecto a los hogares que no cuentan con esta 
infraestructura. Por lo tanto, se corrobora la hipótesis específica planteada.  
4. El acceso a infraestructura de agua potable no tiene impacto sobre la pobreza monetaria en la 
muestra completa de hogares del departamento de Cusco debido a que la magnitud del efecto 
marginal hallado no resultó ser estadísticamente significativo (tabla 9). A la luz de este 
resultado se rechaza la hipótesis específica planteada.  
5. El acceso a infraestructura de electricidad no tiene impacto sobre la pobreza monetaria en la 




marginal hallado no resultó ser estadísticamente significativo (tabla 9). Debido a este 
resultado, se rechaza la hipótesis específica planteada.  
6. Se concluye, además, bajo un análisis de interacciones, que existe una complementariedad 
positiva al acceder a dos o más infraestructuras. De esta forma la probabilidad de que un 
hogar sea pobre pasa de 38% cuando este no cuenta con ninguna de las infraestructuras a 




















1. De acuerdo a las conclusiones mencionadas se recomienda trabajar con tamaños de muestra 
más grandes, sin embargo, esto impediría un análisis para un departamento geográfico 
específico ya que el tamaño de muestra es definido por el INEI y es similar cada año. Por lo 
tanto, si se realiza una investigación de corte transversal para un solo año, se recomienda 
analizar un área geográfica más grande, como pueden ser las macro regiones, o un estudio a 
nivel nacional.     
2. Para posteriores trabajos de investigación que utilicen datos de fuente secundaria como la 
ENAHO, se sugiere trabajar con datos de panel si se tiene la finalidad de medir con mayor 
detalle y de manera diferenciada los impactos de corto y largo plazo de variables que tengan 
influencia sobre la pobreza.  
3. Además de indicadores de bienestar como la pobreza, el gasto o ingresos, en investigaciones 
afines al tema, se puede considerar al coeficiente de gini como medida de distribución del 
bienestar.   
4. Se recomienda que los responsables de política del Estado deben tener en cuenta el gasto en 
proyectos que permitan a los hogares más pobres tener acceso a estos tipos de infraestructura. 
Se debe invertir sobre todo en proyectos de telecomunicaciones para mejorar la cobertura y 
llegar a más hogares pobres y en proyectos de saneamiento que permitan que más hogares 
tengan acceso a desagüe. Sin embargo, no se deben descuidar los programas de 
electrificación y de provisión de agua potable, asimismo los programas de subsidios para la 
provisión de estos servicios deben llegar a más hogares. 
5. Además, según la evidencia, el Estado debería diseñar sus políticas de manera diferenciada 




sugiere que las políticas incrementen sus acciones en el área rural (sin descuidar el área 
urbana) donde los niveles de pobreza son mayores y el acceso a infraestructuras es mínimo.  
6. Finalmente, además de la provisión de infraestructuras, se debe cuidar la calidad del servicio 
que se provee tanto en el área rural como en el área urbana, ya que de esto depende que el 
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ANEXO 1: MODELO DE VARIABLE DEPENDIENTE BINOMIAL 
En los modelos de respuesta binaria la variable dependiente determina la existencia o no de 
una característica asignada, esta variable binomial tiene la forma siguiente: 
𝑦𝑖 =  {
1 𝑐𝑜𝑛 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑝
0 𝑐𝑜𝑛 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 1 − 𝑝
 
  De esta forma, la probabilidad 𝑝 depende de un vector o regresor 𝑥 y de un vector de K x 1 
parámetros β. Se considera un modelo de respuesta binaria de la siguiente forma: 
𝑃 = (𝑦 = 1|𝑥) = 𝐺(𝛽0 + 𝛽1𝑥1+. . . +𝛽𝑘𝑥𝑘) = 𝐺(𝛽0 + 𝒙′𝜷), ( 1) 
donde x denota el conjunto total de variables explicativas, G es una función que asume valores  
estrictamente entre cero y uno: 0 < 𝐺(𝑧) < 1 para todos los números reales z. Esto asegura que 
las probabilidades de respuesta estimada sean estrictamente entre cero y uno. En la ecuación (1): 
𝒙′𝜷 = 𝛽1𝑥1+. . . +𝛽𝑘𝑥𝑘. 
Modelos Logit y Probit   
Se han sugerido varias funciones no lineales para la función G a fin de asegurar que las 
probabilidades estén entre cero y uno. Las dos más usadas son el modelo logit, donde G es la 
función logística: 











que está entre cero y uno para todos los números reales (x’β) donde Λ(. ) es la función de 
distribución acumulada (fda) para una variable aleatoria logística estándar. En el modelo probit, 
G es la función de distribución acumulada normal estándar, que se expresa como una integral: 














), la función de densidad normal.  
Las funciones G son funciones crecientes, cada una aumenta con más rapidez en (x’β)=0, 
𝐺(𝑥′𝛽) → 0 a medida que (𝑥′𝛽) → −∞ y 𝐺(𝑥′𝛽) → 1 a medida que (𝑥′𝛽) → ∞.       
Estimación de máxima verosimilitud de los modelos logit y probit 
Para estimar los modelos no lineales de variables dependientes limitadas, los métodos de 
máxima verosimilitud son indispensables. Como la estimación de máxima verosimilitud (EMV) 
está basada en la distribución de y dada x, la heterocedasticidad en 𝑽𝒂𝒓(𝒚|𝒙) automáticamente 
se toma en cuenta. 
Suponga que se tiene una muestra aleatoria de tamaño n. Para obtener el estimador de máxima 
verosimilitud, condicional sobre las variables explicativas, se necesita la densidad de 𝑦𝑖 dada 𝑥𝑖. 
Esto se puede escribir como: 
𝑓(𝑦|𝑥𝑖; 𝜷) = [𝐺(𝑥𝑖𝜷𝑦)]
𝑦[1 − 𝐺(𝑥𝑖𝜷𝑦)]
1−𝑦, 𝑦 = 0,1, (4) 
donde, por simplicidad, se  absorbe el intercepto en el vector 𝑥𝑖. Se puede ver con facilidad que 
cuando 𝑦 = 1, se obtiene 𝐺(𝑥𝑖𝜷) y cuando 𝑦 = 0, se obtiene 1 − 𝐺(𝑥𝑖𝜷). La función de log-
verosimilitud para la observación i es una función de los parámetros y los datos (𝑥𝑖, 𝑦𝑖), y se 
obtiene al aplicar el log a la ecuación (4): 
𝑙𝑖(𝜷) = 𝑦𝑖𝑙𝑜𝑔[𝐺(𝑥𝑖𝜷)] + (1 − 𝑦𝑖 )𝑙𝑜𝑔[1 − 𝐺(𝑥𝑖𝜷)] (5) 
Debido a que 𝐺(. ) está estrictamente entre cero y uno para logit y probit, 𝑙𝑖(𝜷) está bien 
definida para todos los valores de 𝜷. 
La log-verosimilitud  para un tamaño de muestra n se obtiene al sumar (5) a través de todas 
las observaciones: 𝐿(𝜷) = ∑ 𝑙𝑖(𝜷)
𝑛




verosimilitud. Si  𝐺(. ) es la fda logit estándar, entonces ?̂? es el estimador logit; si 𝐺(. ) es la fda 
normal estándar, entonces ?̂? es el estimador probit. 
Efectos Marginales 
Los coeficientes estimados de modelos Probit o Logit son de difícil interpretación, por lo que 
se recurre a estimar efectos marginales de los modelos realizados. Los efectos marginales 
reflejan el cambio en la probabilidad de 𝑦 = 1 dado un cambio de 1 unidad en una variable 
independiente x. Para los modelos logit y probit , los efectos marginales para variables continuas 








= 𝐹′(𝑥′𝑖𝛽)𝛽𝑗  (6) 
donde 𝐹(𝑧) = 𝜕𝐹(𝑧)/𝜕(𝑧), la función de densidad marginal. Claramente, los efectos marginales 
difieren según se evalúen distintos 𝑥𝑖 en la derivada, y para diferentes elecciones de 𝐹(. ). Los 














Los efectos marginales dependen de x, por lo tanto, los efectos marginales se estiman fijando 
valores específicos de x. Los efectos marginales estimados como el promedio muestral de los 
impactos marginales se calculan: 𝑁−1 ∑ 𝐹′(𝑥′𝑖?̂?)?̂?𝑗𝑖 . Por otro lado, la mayoría de 
investigaciones calculan los efectos marginales evaluando el promedio muestral de los 
regresores: 𝐹′(?̅?′?̂?)?̂?𝑗. 
En la práctica, las dos formas de estimar los efectos marginales para variables explicativas 




explicativas discretas que toman valores de 0 y de 1, se toma la diferencia de las probabilidades 
estimadas de las variables discretas como sigue: 






ANEXO 2: Matriz de Consistencia: “Impacto del Acceso a Infraestructura en la Pobreza Monetaria de los hogares del departamento de 
Cusco, 2016” 
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES 
Problema General Objetivo General Hipótesis General Variable Dependiente  
 
Variable binomial: 1 si el 
hogar es pobre; 0 de otro 
modo 
¿Cuál es el impacto del 
acceso a cada una de las 
infraestructuras en la pobreza 
monetaria de los hogares del 
departamento de Cusco, 
2016? 
Describir cuál es el impacto 
del acceso a cada una de las 
infraestructuras en la pobreza 
monetaria de los hogares del 
departamento de Cusco, 
2016. 
El acceso a cada una de las 
infraestructuras reduce la 
pobreza monetaria de los 





Pobreza Monetaria en el 
hogar 
Problemas Específicos Objetivos Específicos Hipótesis Específicas Variable Independiente  
Variables discretas que 
indican: 
 
1: Hogares que tienen acceso 
a agua potable. 
0: Hogares que no tienen 
acceso a agua potable. 
 
1: Hogares que tienen acceso 
a desagüe. 
0: Hogares que no tienen 
acceso a desagüe. 
 
1: Hogares que tienen acceso 
a electricidad. 
0: Hogares que no tienen 
acceso a electricidad. 
 
1: Hogares que tienen acceso 
a telefonía (fija y móvil). 
0: Hogares que no tienen 
acceso a telefonía (fija y 
móvil). 
 
¿Cuál es el impacto del 
acceso a agua potable en la 
pobreza monetaria de los 
hogares del departamento de 
Cusco, 2016? 
 
Determinar cuál es el impacto 
del acceso a agua potable en 
la pobreza monetaria de los 
hogares del departamento de 
Cusco, 2016. 
 
El acceso a agua potable 
reduce la pobreza monetaria 
de los hogares del 













Acceso a Infraestructura 
¿Cuál es el impacto del 
acceso a desagüe en la 
pobreza monetaria de los 
hogares del departamento de 
Cusco, 2016? 
 
Determinar cuál es el impacto 
del acceso a desagüe en la 
pobreza monetaria de los 
hogares del departamento de 
Cusco, 2016. 
 
El acceso a desagüe reduce la 
pobreza monetaria de los 
hogares del departamento de 
Cusco, 2016. 
 
¿Cuál es el impacto del 
acceso a electricidad en la 
pobreza monetaria de los 
hogares del departamento de 
Cusco, 2016? 
 
Determinar cuál es el impacto 
del acceso a electricidad en la 
pobreza monetaria de los 
hogares del departamento de 
Cusco, 2016. 
 
El acceso a electricidad 
reduce la pobreza monetaria 
de los hogares del 
departamento de Cusco, 
2016. 
 
¿Cuál es el impacto del 
acceso a telefonía en la 
pobreza monetaria de los 
hogares del departamento de 
Cusco, 2016? 
 
Determinar cuál es el impacto 
del acceso a telefonía en la 
pobreza monetaria de los 
hogares del departamento de 
Cusco, 2016. 
 
El acceso a telefonía reduce 
la pobreza monetaria de los 
hogares del departamento de 
Cusco, 2016. 
 












































































































































Efecto de interacciones entre infraestructuras: 
 
